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- (Председатель) Уважаемые коллеги, давайте занимать места и начинать. Потому что прошло уже 10 минут с объявленного времени. Я объясню, почему это такая задержка. К нам действительно должны подъехать представители профильного комитета Государственной Думы. Николаева Елена Леонидовна обещала быть, но пока к сожалению затягивается ее встреча с министром здравоохранения. Хотя я думаю, что она сегодня обязательно подъедет. Мы всю стенограмму полностью со всеми выступлениями ей передадим. Так же сегодня в нашем заседании принимает участие заместитель руководителя Федерального Агентства Госстроя Соловьева Людмила Дмитриевна. Начальник отдела по взаимодействию с организациями в сфере ЖКХ Министерства регионального развития Соколов Иван Николаевич. Так же со мной в Президиуме находится заместитель председателя нашей комиссии Шпектр Игорь Леонидович, которого вы знаете. Собственно говоря, конечно нам очень не хватает представителей Госдумы, потому что сейчас закон, вводящий саморегулирование в сфере управления многоквартирными домами подходит ко второму чтению. Состоялся комитет, на котором проголосованы поправки. И нам конечно очень хотелось бы, чтобы из первых уст мы услышали о том, какие поправки будут рассматриваться на пленарном заседании Госдумы. Хотя вы знаете, что произошел ряд событий, включая и совещание по ЖКХ, которое проводил президент. И там эта тема обсуждалась. Так что возможно, что вся эта история получит дальнейшее развитие. Поэтому конечно было бы не плохо начать все-таки с некого описания ситуации. Но поскольку нет представителей Госдумы, мы и не будем их дожидаться для начала. В принципе та тема, ради которой мы собрались по вашему настоянию, всем хорошо известно. Эта тема насколько участие ТСЖ в саморегулируемых организациях является правильным путем решений тех проблем, которые безусловно как мы все понимаем в жилищно-коммунальной сфере многоквартирными домами существует. Я думаю, что мы сегодня выслушаем самые разные мнения по этому поводу. 
Единственное, к чему бы я вас призвала, количество записавшихся. Мы вам раздали программу, сюда вошли не все. Много тех, кто хотел бы выступить сверхзаявленной программы, давайте жестко соблюдать регламент. Если подойдут из Министерства, мы дадим по 10 минут. Всех остальных просьба уложиться в 7 минут. Тем, кто вне графика по 3 минуты. И второе, самое главное, что хотелось бы сказать. Мы не первый раз собираемся в этом составе. К сожалению у нас нередко бывали инциденты, когда люди, участвующие в слушаниях просто вели себя не корректно: выкрикивали с места, перебивали докладчиков. Тех, кто был у нас на обсуждении проблемы общей домовой собственности, помнит, что это поведение вынудило Починка уйти из зала. Мне бы не хотелось повторения этих историй, и поэтому я вас прошу, и даже настаиваю, если начнутся выкрики с места, оскорбление докладчиков, перекрикивание тех, кто стоит на трибуне, я немедленно закрываю это заседание и даю всем завещание, что с ТСЖ мы не встречаемся больше в Общественной Палате никогда и не по одному поводу. Если вы хотите, чтобы вас услышали, пожалуйста ведите себя корректно и соблюдайте правила человеческого взаимодействия и общежития.
Тогда я предоставляю слово первой Соловьевой Людмиле Дмитриевне.

- (Соловьева Л.Д.). Добрый день, уважаемые коллеги! На самом деле очень хочется выслушать ваше мнение, потому что я слышу коллег, что давайте нам по 3 минуты. Я постараюсь коротко. У нас в жилищном кодексе ответственность за содержание имущества домового многоквартирного дома лежит на собственнике. И собственник выбирает управляющих компаний. И соответственно и собственник же в рамках своей инициативы образует товарищество собственников жилья для цели управления своим общим имуществом. Другой логики здесь на самом деле нет. И здесь очень важно, что саморегулирование это не просто некое обязательство дополнительной нагрузки. Саморегулирование создают профессиональные стандарты деятельности. И оно говорит, что обязательно объединяют профессионалов, которые правильно и которые грамотно, и по определенным правилам игры сформированы профессиональным сообществом, подчеркиваю профессиональным сообществом. Вижу даже лица. Но сама природа саморегулирования, она говорит самосрегулировался. Т.е. я вырабатываю общие правила игры, они не только присущи будут управляющими компаниями, или компания занимающимися эксплуатацией жилья. Прежде всего мы должны понимать, что у нас как у собственника проявляется выбор профессионала, который в своей аудитории формирует стандартные правила деятельности, отвечая за выполнение этих стандартов и правил деятельности перед собственником. На мой взгляд, он тоже как житель, проживающий в многоквартирном доме. Я тоже ничем не отличаюсь, я живу в таком же доме с такими же правилами игры. На мой взгляд, что мне как жителю, живущему в многоквартирном доме проще выбирать профессионала, за которого отвечают еще и компенсационным- (?) фондом, и страховыми взносами. За него гарантируют, что он ничего не испортит и ничего не нарушит. И вот здесь логику хотелось бы услышать аргументацию, что чем же для ТСЖ, которое объединило собственников и товарищество, чем нарушения введения института саморегулирования, чем оно нарушает эту пропорцию, когда ТСЖ, а мы не хотим. Я видела почту, я видела обращения из города Санкт-Петербурга, я видела обращения ТСЖ по всей России, которая говорит, для нас это обременительно и это дополнительная нагрузка. Но еще раз говорю, давайте попробуем, позиция такова, что мы ни какую-то дополнительную настройку насильно навязываем. Мы говорим: нам необходимы на рынке управления жильем, нам необходимы в этих условиях создавать организации, которые бы контролировали и создавали бы правила игры, профессиональные правила игры. Не просто Постановления Правительства, жилищный кодекс, писали определенные рекомендации, материалы. Ложиться на землю, не ложится, проверяется или нет. Мы говорим сейчас, что саморегулирование - это профессиональное сообщество, способное влиять на стандартные правила деятельности на рынке этих отношений. Соответственно я бы хотела, чтобы доводы в аргументацию за и против были достаточно взвешены. И позиция – чем же мешает и только ли финансовая нагрузка, что слишком взнос большой, или мешает с точки зрения идеологии, разрушает конструкцию взаимоотношений. И тогда нужно что-то уравновешивать законом. Потому что с финансовой точки зрения, если обсуждать взносы, то можно обсуждать мало и много, это вопрос обсуждаемый и решаемый, что вообще не хотим. Вот это гораздо серьезней. Поэтому огромное спасибо, что пришли. И постараемся послушать в любом случае, даже если я сейчас по каким-то причинам, стенограмму этого совещания мы обязательно прочитаем и обязательно изучим. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо. Ну и у нас останется Иван Николаевич. Он обещал, который тоже все внимательно выслушает и донесет до руководства. Шпектр Игорь Леонидович, член Общественной Палаты.

- (Шпектр И.Л.) Уважаемый коллеги, я к сожалению должен сейчас уйти в Минрегион. Там обсуждение по арктической зоне. Я как президент Севера России должен быть там. Я только что ночью вернулся из Коми, где выслушал мнение различных руководителей. И вы знаете, честно говоря, аргументации, которая была бы достойна, почему не нужно это я не нашел. Мне кажется, что у нас захлестывает. Отсутствие знаний этого вопроса. И то, что говорила Алла Викторовна вначале, конечно мы должны понимать, что мы так или иначе должны прийти. Та нагрузка, о которой мы говорим. То, что говорила Людмила Дмитриевна. Она не столько велика при наличии определенных знаний, чтобы от этого отказываться. К сожалению, сталкиваясь с целым рядом руководителей ТСЖ, я не хочу обвинить ни одного человека сидящего в зале. Но я 42 года отработал в коммунальном хозяйстве. Имея 10 лет опыта мэра города Воркуты, поверьте, что сталкиваясь со многими из руководителей в разных регионах, я вижу полное отсутствие знаний вопроса. Т.е. очень много пришло случайных людей. Я уверен, что в этой аудитории сидят люди, знающие проблему. Я вас призываю к тому, с чего начала Светлана Викторовна. Она проделала колоссальную работу. И я как заместитель, на мужские плечи которого могла лечь ваша эмоциональность, покидаю зал. И прошу с уважением относиться к человеку, который вас собрал, и который делает очень много, чтобы мы стали жить нормально. И чтобы жители перестали засыпать над огромным количеством бумаг, писем, жалоб, звонков. Это в ваших руках и поэтому та структура поможет. И я не могу ничего добавить к тому, что говорила Людмила Дмитриевна. Я уверен, что вы пойдете по правильному пути.
Вот тут сидит женщина, она говорит, что она Наташа. Вы ее знаете, она из Санкт-Петербурга. Я недавно был на ее собрании, которое она собирает в Санкт-Петербурге. И надо сказать, что заммэра города, очень благодарен ей, что она это делает. Но очень многих людей, которых я там видел и разговаривал, полный ноль. И поэтому давайте ориентироваться на грамотных людей и тогда мы найдем общий язык на будущее. У вас впереди встреча с Николаевой. Вы побольше предлагайте, что нужно сделать. Тогда все будет нормально. Я желаю удачно работать. 
И последнее. Все хотят выступить. Ни на одном собрании это нереально сделать. Не могут все выступить. Поэтому кому удается. И сегодня она записывает, я бы не записывал, если бы был во главе.

- (Председатель). Спасибо, Игорь Леонидович. Хочу поблагодарить всех докладчиков за такой вот хорошо взятый темп. Не растекаясь. Хотелось бы передать слово Федруку Виктору Никоноровичу, судье третейского суда, эксперту общероссийского общественного движения права человека, и проблемам реформы ЖКХ. 
- (Федрук В.Н.). Я являюсь управляющим. Председатель ЖСК. И мне такие поправки в жилищном кодексе в такое время, чтобы мы ЖСК, ТСЖ выступали не добровольно, а принудительно. Это прямое нарушение Конституции. С первых дней, когда были созданы ЖСК, тогда не было ТСЖ, мы уже объединились. У нас есть и союз собственников жилья. У нас есть и ассоциации ЖСК, ТСЖ, которые нам помогают, которые нами созданы. Которые требуют методическую, юридическую и прочую помощь. И нам это обходится максимум в 6 рублей с квартиры в год. А то бремя финансовое, которое законопроект хочет возложить на нас, нам не потянуть. Я как председатель ЖСК, буквально на прошлом приеме приходит ко мне бабулечка, которой я помог финансово: снять антенну. Радио гражданская оборона и не дай Бог что-то, а сейчас она сама взяла уже демонтировала унитаз, демонтировала раковину. И зафиксируй, что я не пользуюсь водой. Она берет эту воду с источника. Я не имею права это решить. И давайте счетчики поставим. 
И посчитали во сколько нам обойдется вот это вступление. Застраховаться надо будет. Это 7,5 тысяч до 15 тысяч, 1.5 процента страховая компания возьмет. Вступительный взнос, г-жа Николаева называет нам минимальные цифры вступительного взноса. При пересчете моя коллега, такой же председатель посчитала, у нее на квартиру 40 метров дополнительно нужно 27 рублей с квадратного метра возложить на эту бабуличку мою, и зачем ей это членство. И нам завтра скажут, а кто вас просил? Вот 30-40 лет дом стоит. Управляется, и ни какие дополнительные нагрузки объединения нам не нужны. Я трижды прочитал с права на лево, и ни где не сказано, что можно вступать без уплаты членских взносов. Вот если бы хотя бы вот это было. 
Но это я должен все возложить на жителя. Недавно мне попалась такая информация. Очень кратенько. В одном муниципальном объединении руководитель взял и издал распоряжение о техническом обслуживании и внес туда стоимость вступления в саморегулируемую организацию. Эта организация коммерческая выполняет один вид деятельности по управлению. Нету у нее на чем зарабатывать. Она так же питается на членских взносах и на тех платежах, которые платят на техническое обслуживание. Так прокурор сказал, исследовав это постановление, что это не законно. Нельзя включать плату за вступление в общественные и прочие организации на жителей. Конституция 30 статья и 35 говорит, что это все добровольно. А жители такое поручение не давали – вступать в это. Короче, нарушаются наши конституционные права. 30-я статья 35-я. 209-я статья гражданского кодекса тоже говорит, что собственники добровольно распоряжаются своим имуществом или организованно с кем-либо. Нам не надо сверху указывать.
Вы обратите внимание сегодня, уважаемые авторы этого проекта, какие дома в лучшем состоянии. Те, которые уже управлялись многие года настоящими ЖСК, настоящими ТСЖ и т.д. Отрицательное отношение и не только мое, а ряда жилищных кооперативов и ТСЖ к такой обязаловке.
- (Председатель). Спасибо. Поддержка зала свидетельствует, что вы отражаете общее мнение. Пожалуйста, Плескачевский Виктор Семенович, председатель правления «НО СОУН» и РСПП. 

- (Плескачевский В.С.). Я думаю, что получиться больше, потому что это сегодняшнее событие одно из самых важных за последние полгода. Это первое публичное обсуждение этого законопроекта за полгода. К сожалению, 4 года назад, мы подняли эту тему. И год она ушла в совещание, внутрь. И болтается в том, что мы видим. Это продукт обсуждений не публичных этого текста. Я принимаю огонь на себя и фактически являясь автором того, что такое саморегулирование и той темы, которую сегодня вы назвали обеспечением безопасности эксплуатации зданий и сооружений. Но я вынужден признать, что к сегодняшнему дню вот эта тема касается управления жильем, она извращена до последнего безобразия. 
Я думаю, что авторы этого не понимают. Я не знаю в силу чего. Действуют ли они по логике или в силу какой-то идиотской целесообразности. Прозвучала от Людмилы Дмитриевны просьба сказать, а как можно сказать и решить, как надо делать так, чтобы ТСЖ становилось всем.
Во-первых, ТСЖ является не коммерческой организацией, потребительским кооперативом. В законе написано: только коммерческие организации могут быть членам СРО. Только предпринимательские ипрофессиональные. Дело в том, коллеги, что в России по всякому бывает. У нас есть 2 правовых уродца-некоммерческих организации, занимаемых регулируемой деятельностью. Это пенсионные фонды. Они в большинстве стран коммерческие организации, а в России некоммерческие. И так называемые жилищно-накопительные кооперативы. Когда пытаются решить проблемы обманутых дольщиков. Нигде в мире некоммерческие организации коммерческой деятельностью не занимаются. И поэтому они сегодня являются конкурируемыми субъектами.
Людмила Дмитриевна, это первый аргумент. Древние нам говорили, что не творите новых сущностей без нужды, запутаетесь. Поэтому заставлять некоммерческую организацию заниматься коммерческой деятельностью, было бы не правильно. В этом законе кроме того по непонятным причинам, и Минюст категорически был против, но его сломали, закрутив руки за шею, чтобы ТСЖ не только сами себе оказывали услуги, но еще оказывали услуги на сторону. Вдумайтесь, что происходит. Некоммерческая организация становится субъектом, который вступает в хозяйственные отношения с третьими лицами. В чем проблема? Глубоко если посмотреть, потому что ваше беспокойство понятно.
Назовем ее ЖКХ. Она так называлась. Вообще в мире «Ж» отдельно «К» отдельно. Ж - это жилищные услуги, а К - коммунальные – это общественные. Собственность – это сети и многое другое. Это ЖКХ оно пережила за 80 лет 2 тотальные национализации, и 2 приватизации. Последняя приватизация должна закончиться. Первая национализация была в 17 году. Вспомните профессора Преображенского, который жил в арендованной квартире. И потом оказалось, что когда большевики это все национализировали, никаких муниципальных организаций, которые занимались бы управлением жилища, не существовало. И по этой причине эта вся система рухнула с жуткой деградацией жилища к 21 году. В этот момент появились аналоги ТСЖ. Почти полностью аналоги ЖСК. Разница очень большая между ТСЖ и ЖСК, кто понимает. Их ассоциации появились. Иосиф Виссарионович смог эту систему демонтировать только в 37 году. 3 попытки было. Настолько прочной оказалась модель самоуправления, что сразу не смогли… и вот в 37 году была создана система муниципального управления жильем. ЖЭКИ, ДЕЗы и т.д., которые как органы начали управлять в качестве… определенной собственностью.
Следующая в 92 году началась, которая длится до сегодняшнего дня. По ходу был сюрприз, который мы обнаружили. В 2005 году вступил в силу жилой комплекс, по которому без всякого акта передачи государства и общего имущества в силу закона передала … Мы выяснили, что 80 % граждан не поняли, что теперь они отвечают за все общее имущество в своем доме. В гражданском кодексе написано, что каждый собственник обязан нести на своем содержании. И это правда. Наследство последней приватизации, это 2 сумасшедшие и страшные вещи, которые рождают массу не определенности. Первая вещь. В мире 99 % всех тотальных объектов в собственности одного лица. И подавляющее число – это арендаторы. И понятно, кто отвечает за безопасность жилья. Собственник. Тот самый один. В России в результате идиотской приватизации в начале 90-х поквартирной сложилось 99 % объектов, где собственности от 100 человек только начинаются. Попробуйте представить себе, как вам тяжело договориться о том, кто за какую часть дома несет ответственность. Это общее имущество. Поэтому тем не менее мы считали и считаем, что самоуправление надо изымать. Некоммерческое, а коммерческое. Только для себя. В Советском Союзе это называлось – хозспособ. В нашей модели мы считали, что ТСЖ может управлять своим домом. Т.е. являться лицом, отвечающим за безопасность эксплуатации, но только собственного дома. Ни в коем случае ни каких услуг на сторону. Первое. 
И второе. Поскольку сосулька может упасть и кого-то там поранить, чтобы они делали это исключительно …. Страховки. Никакого членства. Я завершаю. Поддерживаю заключение. Это очень интересное. Я считаю, что это нужно развивать. Хотелось бы добавить. Здесь и так написано. Здесь не предусматривается членство в СРО ТСЖ, которое более 10 тысяч квадратных метров. Здесь ТСЖ, ЖК, ЖСК. В управлении, которого находится дом площадью превышающей 10 тысяч квадратных метров обязан, заключить договор управления с организацией, которая является членом СРО…. Понятно? Внешнее профессиональное управление. А внешне управляйте. 

Самое важное. Когда 4 года назад в одном из высоких кабинетов я сказал, что в России сегодня нет лица, отвечающего за безопасность эксплуатации. Мне сказали,а как нет? Так – нет. В силу наличия регламента проектировщик является субъектом.. .потому что он обязан в процессе учесть требования регламента железной конструкции. Строитель является субъектом такие-то требования, чтобы он учел в процессе строительства требования регламента. Эксплуатации, но такого лица нет. 98 % жизни объекта из 4 стадий…. Нету такого лица, которое отвечало бы. Поэтому ситуация. Наш анализ показывает, что среди ТСЖ огромное количество достаточно добросовестных людей и т.д. Но самые лучшие из вас это те, которые были главными инженерами находится на пенсии свободной и понимают хотя бы, что отверстка, которая вокруг здания это не тротуар, а защита фундамента. А краска стены, это защита конструкции. И понимаете ли вы, что сосулька упавшая с дома, является ущербом, которая должна разделить между всеми жильцами этого дома. Вот если вы это понимаете, что это не просто жилище, а эксплуатация особо опасного объекта, то вам решать будете вы… В заключение предлагаю. Способ указать, что вы только сами себе, что никакого членства подчеркнуть может быть это еще одна проблема. Сегодня так, как написано в тексте законов, люди этого не знают. Сегодня по условиям, что все подрядные организации, в том числе допустим дворницкая организация за то, что она не может, не сбив лед, создать условия для бабушек, которая упадет, должна быть выполнена в срок. У нас было написано, что только та организация, которая отвечает за объект целиком. Сколько подрядных метро это не имеет значение. Это ее ответственность. 
Т.е. вид деятельности. А они пытаются написать виды работ. Спасибо извините.

- (Председатель). Виктор Семенович, просьба все поправки к заключению в письменном виде нам переправить. Я не даю слово для вопросов. Пожалуйста, Генцлер Валентина Вячеславовна, Институт Экономики Города.

- (Генцлер В.В.). Добрый день, уважаемые дамы и господа! Я хотела бы обратиться к тезису, с которого сегодня началось наше слушание. Аргументы. Сегодня уже звучали аргументы, связанные с деньгами. Поэтому как бы я не буду этого касаться. А вот эта идеологическая концептуальная направленность. Если здесь аргументы против обязательного членства в СРО. Как сегодня прозвучало из уст представителя Минрегиона, что в жилищном кодексе написано, что собственники управляют своим имуществом. Они несут ответственность и т.д. И по сути дела управления собственниками  - это и обязанность и право. 
Дальше. Что такое товарищество собственников жилья? Объединение самих собственников для совместного управления своим имуществом. ТСЖ, ЖСК - ни что иное как сами собственники, получившие статус юридического лица. Т.е. они управляют своим имуществом, имея собственное юридическое лицо, которое просто позволяет им осуществлять нормальные идеи для их целей, если есть куда деньги собирать. На самом деле можно было бы обойтись вполне без товариществ как юридических лиц. Если бы у нас коллектив собственников имел право открыть банковский счет. Потому что они бы складывали туда свои взносы и дальше тратили бы их на нужды дома. Им товарищество как юридическое лицо в принципе не нужно не для чего больше. Раз у нас конструкция законодательная такая, то нам необходимо такое юридическое лицо. Закон говорит: собственники имеют право и обязаны управлять. Т.е. управление собственной недвижимостью не есть профессиональна деятельность. Не есть. Товарищество управляет, а мы собственники объединились и управляем собственным имуществом товарищество не занимается профессиональной деятельностью. И поэтому нужно разделять управление собственниками своим имуществом и управление как услуга, которую мы предлагаем тем, кто не хочет, не может самоуправлять. И вот хочет привлечь к этому делу профессионалов.
Поэтому регулирование оно разное. И поэтому если говорим чем отличаются товарищества от управляющих организаций кардинально, потому что в одном случае это сами собственники управляют своим имуществом. Другое – предпринимательская деятельность для всех за деньги. И соответственно с ответственностью. Поэтому говорить сегодня о том, что мы же хотим профессионально управлять, давайте, чтобы товарищества были членами СРО. Это просто безумие. Потому что следующий логический шаг такой: ты - собственник своего дома на земле. 5 вас собственников и у вас маленький домик, вы можете управлять непосредственно и даже можете не привлекать ни к какой организации. Почему вы имеет право управлять. Вам ваше свидетельство право собственности дает право управлять или не дает. А право собственности у вас должен быть сертификат на то, чтобы в праве заниматься этой деятельностью по управлению. Поэтому невозможно эту цепочку таким образом выстраивать. Поэтому в нашей организации совершенно против того, чтобы этот закон распространялся на товарищество собственников жилья и ЖСК в любом виде. И мы считаем, что обязательное членство ВСРО совершено излишне придуманы для управляющих организаций тоже. Потому что добровольное объединение, если мы говорим, что все это ради стандартов и правил, кто сегодня мешает создавать стандарты и правила. Тогда не ради, тогда идет подмена понятий. Совершенно точно. Поэтому, когда хотят слышать одни аргументы о непрофессионализме тех, кто управляет сегодня, но не хотят слышать другие аргументы, то это тоже не очень адекватное обсуждение. 
Еще я хотела бы остановиться на таком моменте как. Нам сказали, что в ЖКХ надо отделять Ж от К. Это точно также в Думе надо отделять У-управление от содержания и ремонта. Потому что управлять, это принимать некие решения. А содержать и ремонтировать эту деятельность, которая связана со всеми другими вещами. И вот как управление никогда. Вот вспомните Советский Союз систему государственного лицензирования. Когда право заниматься определенными видами деятельности потенциально опасными или потенциально опасными объектами, ты получаешь это право, имея государственную лицензию. Никогда ничего в смысле управления не лицензировалось.

Теперь сосульки приравниваем к управлению и говорим, что этот дом уже потенциально опасный объект. Все, что связано с управлением потенциально опасно. Во-первых, это не так. Управление это одно, содержание другое. И в содержании и ремонте есть виды работ, которые никакой опасности не создают и есть то, что нужно делать квалифицированно. Поэтому на мой взгляд сегодня было бы честнее даже к государственному лицензированию вернуться. И разобраться там, что лицензировать, а что нет. И это всем бы обеспечивало и уверенность в профессионализме и квалификации необходимой в материально-технической базе. И значительно дешевле это обошлось бы. Поэтому наша организация не только против того, чтобы этот закон распространялся на ЖСК, но мы считаем, что это очень плохо для управления и для деятельности управляющих организаций. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо, Ирина Валентиновна. Слово предоставляется Покоместову Кириллу Игоревичу, председателю Правления ТСЖ, Тверская застава, а приготовиться Солнцевой Елене.

- (Покоместов К.И.). Здравствуйте. Мой тезис состоит в том, что данный закон непонятен в том смысле, что он выдернут из концепции. Целостной концепции на проведение реформы, да и не понятно, нужна ли она или хороша старая система ДЭЗов. Этот вопрос не понятен. Нет концепции. Нету плана решения проблем. Не понятно, как видит устройство ЖКХ реформу, и вообще рынок УК. Сколько УК должно быть крупных, средних, мелких. Данный законопроект совершенно ясно видит цель сокращения мелких управляющих компаний. Если цель такова, значит определите это в концепции или обозначьте, что мы это делаем потому, потому-то и потому-то. Далее УК должно чем-то управлять. Значит право на это общее имущество должно быть зарегистрировано. Такие комплексы не сформированы ни где. В результате это полный бардак. 

УК на данный момент это бесправный организм. Оно не может штрафовать нерадивого собственника, который режет лифты. Бьет окна и делает что угодно. Эти права возложены на Мосжилинспекцию. И тогда какой штраф ножен для Мосжилинспекции, чтобы в городе Москва эти 36 тысяч домов обслуживать ежедневно надлежащим образом. Нужно определять, а какова норма прибыли УК. И вообще должна ли быть прибыль у УК. Далее, каковы полномочия и мотивация у наемника и исполняет надлежащие действия. И каковы доходы у УК, а каковы не законные. А каковы законные расходы. И как законодатель будет видеть права и обязанности собственника. Надо ли собственников штрафовать за то, что они не голосуют. Каковы взаимоотношения УК и собственников по содержанию капитального ремонта и ставки ТО. Ведь ставка ТО это же только мелкий ремонт. И слово «ремонт» - это лукавство. Таким образом, кто будет двигать эти реформы. Собственник или наемник. Ведь денег на то, чтобы привести города в надлежащий вид не было, нет и не будет. А мы все ограничены средней зарплатой по субъекту и средней пенсией. Таким образом мы обречены саморемонтироваться. И безусловно ТСЖ найдут некую форму противодействия. Если не этот законопроект будет принят. Но как это все нужно выводить из СРО все виды работ, которые собственники могут делать сами. 

Далее, проблема страхования. Нужно ли оно? Безусловно нужно. Но это должны быть крупные компании и должен быть их рынок 10-15. Сделали какой-то непонятное количество СРО. Фонды, которые сами себя проедают, и сама идея, с моей точки зрения, ничтожна. Какова должна быть целесообразность и эффективность СРО. Кто плательщик, кто должен получать страховку. За какие ущербы. Все эти вопросы на данный момент концептуальны. Не определены. ДЭЗ не умрет до конца, будут дома, которые не получат самоуправления. Но должен быть симбиоз форм. Должна быть форма и ТСЖ, и УК, и ДЭЗа, и т.д. И подобные не продуманные действия по данным концептуальным, подрывают доверие власти к инициаторам таких проектов. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо. Справедливости ради надо сказать, что попытку делают стратегию какую-то выработать. Я думаю, что это Солнцева Елена Павловна, заместитель исполнительного директора по ЖКХ Развитие по проектам в том числе расскажет.

- (Солнцева Е.П.). Спасибо большое! Это интересная дискуссия и я в начале несколько слов скажу о развитии того, о чем говорила Ирина Валентиновна. У нас действительно уже 8 лет не определено понятие, что такое управление многоквартирными домами. Каждый и собственник, и организация, занимающаяся этой деятельностью, понимает это по-своему. Очень жаль, что Елены Леонидовны нет с нами, мы не однократно говорили об этом, когда обсуждали проект. Достаточно странно понимать закон о саморегулировании в сфере управления, когда понятие в принципе не определено. Сейчас в Правительстве РФ находится подготовленный проект постановления о подтверждении стандартов и правил деятельности в многоквартирными домами. Документ более года разрабатывался в исполнении соответствующих норм жилищного кодекса. И на сегодняшний момент сделана попытка дать определение, что есть управление, чем действительно оно отличается от ремонта. Охарактеризовать тот минимальный уровень сервиса, на который может рассчитывать в многоквартирном доме. 
Вот на чтобы я хотела обратить внимание. Есть совершенно понятное желание. Каждый хочет жить в комфортном, безопасном жилище. Получать качественные коммунальные услуги и платить за это обоснованную цену. И саморегулирование в этом смысле не самоцель. Я надеюсь, что у законодателей у наших и в той концепции ЖКХ, которое в основных направлениях деятельности правительства была утверждена, абсолютно нет такой цели - загнать всех в СРО. И сделать, в том числе ТСЖ, которые созданы, на 1 дом собственниками. Я предлагаю за скобками оставить ситуацию с многоквартирными ТСЖ, которые по факту осуществляют предпринимательскую деятельность, прикрывая статус 40 организаций, это не предмет нашей дискуссии. Мы понимаем, что это абсолютно неправильное порождение недостатков правового регулирования и с ситуацией надо бороться. Я говорю сейчас именно о самоорганизации собственников, которые действуют эффективно и дома многоквартирные действительно находятся в аварийном состоянии. Есть определенный недостаток технических познаний. Нельзя быть специалистом во всех сферах, знать тонкости и бухгалтерского учета, и статистический учет и пр. с чем сталкиваются председатели ТСЖ.
Так вот. Возвращаясь к теме, по которой я хотела бы услышать ваше мнение. Я уже упомянула об интересе. За его достижением есть 3 механизма контроля. Это государственный, общественный и саморегулирование. Это государственный контроль,… те, из них, кто сталкивался с жилищной инспекцией, не как потребитель, а как председатель ТСЖ, может вполне очевидный вывод сделать. Мы в нашем партнерстве сталкивались с такими ситуациями не однократно. Жилищная инспекция цель одна. Привлечь к административной ответственности – выписать штраф. Извините, тот механизм, предписаний, разъяснительной работы, практически не используется. Но от того, что ТСЖ привлекли к административной ответственности, возложили обязанность по уплате штрафа, дом лучше содержаться не стал. Кроме того не будем отрицать, государственная инспекция перегружена и специалистов в достаточной степени не хватает. Вот внесли поправки в жилищный кодекс, вернули положение о муниципальном жилищном контроле. Но практика жителей показывает, что нельзя это назвать эффективным механизмом. Мы не можем каждому многоквартирному дому представить жилищного инспектора. Каким-то образом мы это сделаем. Сказать, что жилищный фонд будет содержаться и эксплуатироваться, мы, я думаю, очень оптимистичны. 
Что касается институтов общественного контроля. В том числе предусмотрены 600-м указом и очень надеемся, что и июлю месяцу система начнет работать. Но она только начнет работать. Механизм только зарождается. И к сожалению, не всегда общественные контролеры имеют достаточно полномочий и их слышат и к ним готовы прислушиваться. И эффективность этого механизма, пока он не заработал, мы показываем какие-то первые итоги, тоже пока… категория. И третий механизм –саморегулирование. Никто не оспаривает, это то, что в первую очередь саморегулирование объединение субъектов предпринимательской деятельности. В обращении очень многие упоминают негативный опыт саморегулирования в сфере строительства. Нельзя этого отрицать. Но предлагаю с другой стороны посмотреть с гораздо более успешный пример – урегулирование в сфере оценочной аудиторской деятельности. Оказание услуг. Это все же услуги и строительство разные категории. Поэтому сразу отрицательно, что это не эффективно и не правильно, и профессиональное сообщество не должно регулировать эту деятельность, мне кажется не вполне корректно. То, что касается управляющих организаций, которые занимаются этим именно профессионально со значением прибыли. Мне кажется, что здесь больших дискуссий быть не может. Другое дело выступление ВСРО контроль за членам организации. Это предмет дискуссии и это предмет механизма может дорабатываться. Самое главное что хотелось бы услышать, это каким образом должно обеспечиваться соблюдение тех законных прав и интересам жителей в многоквартирном доме, в котором создано ТСЖ. Какой механизм эффективный видите именно вы. Потому что знаем, что ситуации происходящие в доме, между жителями Правления, и не будем скрывать, что не всегда ситуации благополучны, и полные согласия и понимания между собственниками многоквартирного дома присутствуют. И последний тезис, конституция упоминалась. Хочу обратить внимание на законы. Если жилищный кодекс у нас предполагает, что любой собственник вне зависимости от того, в какой форме управляется многоквартирный дом, имеет право на комфортное и безопасное условие проживания. Давайте придумаем механизм. Может быть дополняющий саморегулирование, и соответствующей поправки тогда вам надо будет предложить Государственной Думе ко второму чтению. И еще раз обращаю внимание, в права гражданина должны зависеть от многоквартирного дома.

- (Председатель). Спасибо, Юнисова Евгения Исааковна, исполнительный директор Ассоциации ТСЖ и ЖСК.

- (Юнисова Е.И.). Добрый день. Сразу начну с последнего тезиса. Каким образом учесть и защитить и обеспечить права граждан в ТСЖ, поскольку видимо основная идеология включения ТСЖ в обязательную систему саморегулирования именно объясняется тем самым, что есть достаточное количество не благоприятных и не красивых сюжетов, когда именно право граждан, именно в ТСЖ нарушается и нет никаких иных механизмов воздействия на то, чтобы такие негативные явления уже прекратили быть как только обязать ТСЖ вступить в саморегулируемую организацию. Боюсь, что решения этих проблем, которые у всех на слуху и которые вызывают как раз такую реакцию законодателей, не решить законом, который будет менее совершенен, чем все эти взаимоотношения, которые возникают внутри сообщества. 
Дело в том, что большинство проблем в товариществах возникают по двум причинам. Первое это прямое нарушение действующего закона. Но при этом имеется достаточно механизмов, которые работают, в том, чтобы обеспечить закон выполнением. Есть право обратиться в суд, есть право признать не действительным общее собрание, есть право изменить способ управления, есть право обратиться в надзорные и контролирующие органы, и есть право создать институт общественного контроля и осуществлять контроль за тем, что происходит. Вторые причины, это извращения, не естественные взаимоотношения, которые возникают путем использования этого закона, который есть. И такие извращения есть, и не только в сфере управления многоквартирными домами, но остановимся на наших примерах.  В основном что это? Это липовые или фиктивные ТСЖ, которые много лет уже обсуждаются, но с ними есть возможность справляться в рамках действующего законодательства, в рамках жилищного и гражданского кодекса. Это многодомные дома (ТСЖ), монстры, и при этом возникает вопрос: как мы будет различать, те которые нормальные многодомные от  тех, которые не нормальные. С которыми нужно бороться или как-то на них влиять. 
Все эти извращения - это схемы, где граждане жители собственники вообще никакого участия не принимают, начиная от решения о создании такого ТСЖ. И реализации этого решения. Это решение возникло никак не в головах граждан. И второе – это сделанные определенные действия для каких-то других целей: формально поставить галочку и отчитаться перед руководством. И там тоже граждане и собственники никакого участия не принимают. Все остальные беды и проблемы, которые есть сегодня, это отсутствие взаимопонимания между гражданами и органами власти. Либо это отсутствие взаимопонимания между самими гражданами внутри их соседского сообщества. Никакое саморегулирование не может регулировать отношения внутри собственников. Проблемы ТСЖ, возникающие по причине не соблюдения демократических принципов, не решаются внешними организациями, каковыми являются саморегулируемые организации. Не найдется там достаточного числа специалистов, которые будут приходить на общие собрания и разруливать конфликты. Такой председатель, не такой. Группа поддержки, противодействия и т.д. Не работает эта схема. 
Но при всем, при том, картины, последствия которые могут возникнуть это – финансовая нагрузка. Это первый аргумент. Второе  - это обязательность, что не может распространяться на добровольное объединение граждан, которые сначала на добровольной основе объединились… с той целью, чтобы им потом сказали: а теперь все строго в определенном порядке за определенные деньги, а для чего мы тогда добровольно объединялись? Нам зачем было нужно, чтобы как?...
Итак, получается, что еще один очень важный момент, о чем мы забываем вспомнить: тогда, когда долго и трудно шел законопроект о капитальном ремонте, очень много обсуждалось ситуаций, когда собственники, собирая деньги в региональные фонды, или в какое-то другое место, обречены финансировать чужие капитальные ремонты своими собственными средствами. И поэтому те изменения в жилищном кодексе, которые в итоге приняты, они как бы нивелировали опасность, что мы своими средствами будем финансировать капремонт в чужих домах. 
В той конструкции, которая предлагается сейчас этим законопроектом, как раз эта схема и предусмотрена. Мы своими целевыми взносами, а у нас нет других средств, только средства собственников на определенные цели, вынуждены принять решение о вступлении в СРО. Определить сколько с квадратного метра мы на эти цели будем вносить. Вступительные или ежегодные взносы, на содержание аппарата и все, что угодно. Дальше у нас как бы в этом СРО сто управляющих организаций, которые занимаются хозяйственной и коммерческой деятельностью. Какая-то управляющая организация, допустила нарушение правил содержания общего имущества, и возникли неблагоприятные последствия. И  средства стабилизационного фонда, куда мы внесли взносы, будут израсходованы на покрытие убытков, ущерба и т.д. и возмещение негативных последствий какому-то другому дому, которым управляет эта чужая компания, которая является членом СРО. И мы должны будем своими целевыми взносами восполнить вот этот ущерб путем внесения дополнительных взносов в стабилизационный фонд. Никак это не вяжется с деятельностью ТСЖ!
Вот основное, что я хотела сказать. Что касается негативных явлений, которые есть? Да, нужно признать, что есть извращения. С ними же в судебном порядке есть возможность бороться. 
Да. Есть проблемы, связанные с несоблюдением демократических принципов деятельности ТСЖ. Давайте работать над грамотностью собственников, их активностью, над участием в общих собраний. На вовлечение в процессы управления. Есть над чем работать. И боюсь, что те меры, которые предлагаются этим законопроектом, мало будут именно в этом эффективны. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо, Евгения Исааковна. Дымская Ирина Евгеньевна, юрист движения «За частные ЖКХ» г.Москва. Приготовиться Акимовой Марине Яковлевне.

- (Дымская И.Е.). Здравствуйте, уважаемые коллеги. Я хочу остановиться только на одном моменте. Момент этот следующий. Финансовые потоки идут через управляющие компании. Нам предлагается, если в думе больше 10 кв. метров. 10 тысяч квадратных метров, обязать ТСЖ заключить договор Управления с компанией управляющей, в которой состоит ЦРО. Анализируя практику работы движения за последний год. Мы обнаружили, что самые большие конфликты начинаются тогда, когда собственники помещений видят информацию тогда, когда уходят деньги. Спросив у управляющих компаний 10 или 20 раз на что вы тратите деньги, и не получив вразумительного ответа, получается конфликт. В таких ситуациях ТСЖ собственники дома объединяются, создают ТСЖ расторгают договор с управляющей компанией, и берут управление в свои руки. Тогда финансовые потоки идут через ТСЖ, собственники контролируют как правило. И сейчас сказать им, давайте опять те нежилые помещения, которые у вас имеются, сдаются в аренду и денежные средства направляются на уменьшение нагрузки по уплате в жилищно-коммунальные услуги уменьшают квартплату собственников, теперь это все пойдет через управляющих компаний и что мы будем делать, если опять не получим вразумительного ответа на вопрос а куда идут деньги. Опять получим те же конфликты, и те же самые проблемы. Работая с собственниками, мы действительно сталкиваемся с теми же направлениями. Да, действительно, отсутствие знаний по вопросам управления. Собственники не видят разницы между общим собранием собственником и общим собранием членов ЖКХ, ЖСК, ТСЖ. Но когда мы консультируем людей, люди видят эту разницу, они быстро ориентируются и очень быстро проводят общие собрания собственников, и ТСЖ забирает дом в свои руки. На сегодняшний день следует отметить, что возросла деловая активность собственников. Инициативные группы приходят напрямую друг на друга, через интернет. Они встречаются, проводят консультации, обмениваются опытом. И вот эта деловая активность населения на сегодняшний день достаточно высока. Поэтому я полагаю, что решение, если будет принято в виде таком, какое есть. Собственники? Хорошо. Заключит собственник договор и что? Законодатель лишит его права управлять своим имуществом? Нет. Из дома выгонит? Нет. Ведь доходит до того, что комендант, управляющий организаций говорит собственнику квартиры не сделаешь это, я тебя в подъезд не пущу. Вы понимаете? Собственников это возмущает. Поэтому собственники учатся быстро. То, что было 3 года назад, это уже другие люди. И те ТСЖ, которые пришли к власти, взяли на себя управление, сейчас их обязать заключить договоры с управляющими компаниями и все деньги пойдут куда-то там, и они будут опять спрашивать, кто берет аренду, где с этого терминала, где арендная плата с этих не жилых помещений? Они не пойдут на это. Я разговаривала не только с председателем ТСЖ, но и с собственниками разных домов по этому вопросу. Слышать даже не хотят. Люди не хотят контролировать свои деньги сами и не хотят их больше никому отдавать. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо. Акимова Марина Яковлевна, председатель Правления ТСЖ Санкт-Петербург. В прочих представлениях не нуждается. 
- (Акимова М.Я.). На самом деле очень многие говорили о юридической стороне. Я буду говорить совсем другое. Жалко, что нет Соловьевой и Николаевой. Вот они будут принимать ничего не слушая. Называется мое выступление «Умный учится на чужих ошибках, дурак на своих». Суть заключается в том, что на самом деле в конце 11 года была мощнейшая конференция саморегулируемых организаций в Санкт-Петербурге. Я как представитель большой организации, у нас около 700 членов, была туда приглашена. Конечный результат. Там выступали Яковлев и многие другие. Конечный результат был. Отрицательных эффектов от саморегулирования значительно больше, чем положительных. Исчезают маленькие организации, исчезает конкуренция. И проверить что они делают, и как и чем занимаются, нет. В Санкт-Петербурге все время было при комитете у нас есть губернатор, комитеты и при жилищном комитете, это чтобы вы понимали как организовано, и при этом всегда был Совет, в который входили ассоциации, но и другие представители по районам и т.д. В 2009 году председатель не захотел этого делать, а создал СРО. В это СРО надо войти и нам. Я говорю, что у нас таких денег нет. Тогда он сказал, а вы будете бесплатно. Вот я там бесплатно и принимала участие. Вот если вы это дело прочитаете. 10 млн было собрано. Когда этот председатель перестал быть таковым, он попытался эти деньги вернуть. Не получилось. Ничего не вернули. Ведется дело. Я знаю и председателя, который теперь там не председатель, и то, что там делалось, но изменить они ничего не могут. К счастью мы просто принимали там участие. Вот это два.
Теперь я могу зачитать выступление, чтобы не быть голословной. 30 октября 12 года состоялась окружная конференция. Членом …. объединения по Санкт-Петербургу на строй. Координатор «Мосстроя» по Санкт-Петербургу Алексей Белоусов сообщил, что сегодня в городе зарегистрировано 30 саморегулируемых организаций, объединяющих 19 тысяч строительных компаний. Общая сумма фонда Петербургского СРО составляет 8,4 млрд рублей. Дорогие мои товарищи, вы представляете сколько денег. И откуда они их вынули? Не из себя, не из своей прибыли. Куда они собираются использовать эти деньги? Я снова попадаю в общественный совет, теперь в новый. И там я задаю вопросы: «Скажите пожалуйста, есть дольщики обманутые. Они голодают, губернаторы, там, сям. Вы хоть что-то как СРО применяли против этого?». Нет это не входят в их обязанности. А не достроил. Вчера мне звонит журналист, который вляпался вы никак не достраиваете, эта организация строительная не исчезла, но она продолжает приходить и не приносить никакие документы. Люди не могут достроить дом. Я спрашиваю опять этого Белоусова. «А не хотели бы вы с компенсационного фонда туда внести деньги и наконец открыть дом?» «Да вы что, Марина Яковлевна. Этот фонд создан совсем не для того». И т.д. И чтобы вы не взяли, что касается строительства времянки. На временной основе прикрепляют дом к электричеству, даже к организации, дальше начинаются разбирательства. Обязательства какого-то завода теперь хотят платить и т.д. Дорогие СРО по строительству. Вас так много и вы займетесь этим делом. А что же вы? А какие стандарты. В том числе управление. Я не могу назвать фамилию дамы, которая сумела в Санкт-Петербурге с нескольких ТСЖ и ЖСК собрать по 100 тысяч вступительных взносов. Нельзя назвать ее фамилию, она обещает каждое воскресенье и кричит как это здорово эти СРО. Спросить куда делись эти деньги. Что это за саморегулируемая организация, у которой нельзя узнать, куда они тратят свои деньги? Это миллиарды.
Так вот я и спрашиваю. Если есть этот опыт России, если вы до сих пор не можете понять, что же делается, когда люди создали эту сеть. И большие деньги собрали и тратят неизвестно куда. То зачем же еще и туда тащим наши. Какой смысл в этом? Теперь еще одна вещь. На самом деле после работы с нами представители германских управляющих организаций, попросили нас вступить и создать ассоциацию. Есть такая международная ассоциация, в нее уже вступили Латвия, Литва, Монголия, Казахстан, Украина и еще ряд других стран. Выступая в Белоруссии на большом заседании, я рассказывала, что у нас готовится это СРО. На что Украина сказала: «Вот вы вечно какое-нибудь СРО придумаете, наши дерьмократы его тут же переймут и из-за вас мы опять окажемся в дерьме». Так вот, на мой взгляд, попросите Николаеву, Соловьеву, чтобы сперва они занялись контролем именно в тех организациях, которые существуют и рассмотрели, какие зарплаты. Потому что я не могу сказать, я не знаю, я не видела документа. Куда деваются эти фонды, и что будет, когда развалятся эти фонды опять денутся. Потому что один случай есть и никто не может его разрешить. Потому что не на кого подать в суд. Потому что тот председатель какой был, его нет. А там теперь есть новые, а он не знает, куда дели деньги. И т.д. Так вот на мой взгляд лучше этим заняться. Так вот возвращаясь к той организации, это громадная немецкая организация управляющих, где я спрашивала есть у них такие обязательные, да еще с таким взносами. Нет таких в Европе. И последнее.
Они все время ссылаются. Извините, а как они это организуют. Где они наберут столько специалистов. И главное, что они будут контролировать. И последнее, просто хочу привести опыт. Ну, пригласили меня опять выступить перед населением. В чем сейчас сидит Петербург? Мы 354-ю применили по полной. Мы писали губернатору, что нельзя этого делать, когда было 5 дней, когда можно было не принимать. Написали, объяснили все. Ничего не помогло. Теперь по полной катушке мы всюду и всем объясняем почему, что и как. Так вот выступать перед населением я спросила: «Скажите пожалуйста, здесь все собственники?» Подняли руки все. Сколько ТСЖ и ЖСК? 3. Это так и есть. Все ли знают, кто управляет домами? Все. Поднимите руки, кто ходил на собрание? 3 человека. Так может заняться этим. Просвещать наше население, что оно в ответе. А нет мы хотим проверять и создать еще одну организацию. Которая не знает, что нужно проверять. Поэтому мне жаль, что нет госпожи Николаевой. Очень жаль, что нет Соловьевой. И добиться, написать, объяснить ничего невозможно. Новые изменения в гражданский кодекс оставляют нас с вами некоммерческим организациями. Закон не распространяется. Может мы хоть это услышим?
- (Председатель). Спасибо, Марина Яковлевна. Но я думаю, что мы полную стенограмму вместе с нашей резолюцией отправим и в правительство, и в Госдуму, в регионы и в Мосстрой. Гуменюк Вячеслав Степанович. Приготовится Белолипецкому Сергею Анатольевичу.
- (Гуменюк В.С.). Добрый день. Приходится повторно выступать ни в этом зале, но в другом. Мы в том же составе собирались и протестовали против этих поправок в жилищный кодекс, но законодатель нас не слышит. У меня такое впечатление, что голоса ему не нужны. Они преследуют свои цели. Но фонд содействия реформирования ЖКХ решил вопрос жилья и капитального ремонта? Нет. Проверка показала, что не эффективно используются средства в том числе на зарплату. То же самое СРО. 3 года. Есть опыт казалось бы не говорить как Шпектр, что структура, наверное, будет хорошее. Что значит наверное? Вы какой сферой занимаетесь. Сфера ЖКХ самая актуальная проблема. Они ставят эксперименты. Об этом даже говорил президент. Хотя я его не цитирую. Хватит применять отдельные. Нужен комплексный подход. Где программа? И какое место в этой программе занимает СРО? Да нет программы. 

Теперь по поводу собственника. Вот я оппонент Андрея Широкова, который здесь присутствует и лоббирует интересы профессиональных управляющих компаний. И выступает за профессиональное управление. Я тоже за профессиональное управление. Но я ему говорю, что Андрей профессионального управления никогда не будет, если не будет грамотного ответственного собственника. Поэтому в сфере ЖКХ и в 3 субъектах собственник, управляющий компанией, органом власти главным является собственник. Его надо учить, помогать ему. И делать ответственным. И тогда он спросит с управляющего компанией. Нам насаждают десятки контролирующих организаций. Я уже замучился перечислять. И последнее в Сочи предложил и поддержал опять кого-то президент. Надо контролировать общественными организациями, кого? Собственника. 
Нам трудно зайти в соседний подъезд, убедить граждан прийти на собрание, когда общее собрание проходит. Они не принимают чужака. А тут придут собственники с другого района и скажут: «Друзья, ну-ка на стол документы». Да это полная глупость. Нас тут пытаются упрекать в непрофессионализме. Это что такое, дескать чем отличается просто свет от защитной окраски. Здесь сидят специалисты высочайшего класса. Это Ломтев, Юнисова, Лукина, Сергей Филимонов ведущий специалист. Все это общественники в прошлом. Их надо слушать. Они должны выступать в Государственной Думе и быть в Государственной Думе депутатами.

По поводу самоурегулирования я хочу поддержать Генцлер. Принципиально в России сейчас саморегулирование не актуально. Саморегулирование подлинное должно вырастать вместе с развитием демографического общества. В котором развивается нормальное … в том числе рыночные отношения. Является ли такой Россия? Нет. Там элементарной самоуправление на низовом уровне отсутствует. Собственника загнали за Можай. Ему невозможно провести 2 собрания. Ему очно-заочно, потом еще дважды надо подписать протокол. По прошлому году вообще не создаются ТСЖ по этой причине. А теперь осталась ТСЖ по России и деньги, и потом, чтобы жители тебя послали на 3 буквы за этим ТСЖ. И в ТСЖ как мы расстались управлять в Москве вместе с ЖСК ничего не осталось. Они этого хотят. Только собрать деньги. Спасибо за внимание.
- (Председатель). Спасибо Вячеслав Степанович, мне только жалко, что в пылу вашей полемики вы зачастую факты искажаете или передергиваете. Или не верно излагаете. Начиная с поручения Президента о создании сети общественного контроля. Президент, говоря о том, что общественность будет приходить и контролировать собственника никогда не говорил. И в этом зале собралось довольно большое количество людей, которые участвуют в создании сети общественного контроля. Основные задачи которого заключаются в развитии сети жилищного просвещения, в защите интересов граждан, соответственно. И работе с их обращениями, а также мониторинги о применительной практике на территории. И вы как помощник уполномоченного по правам человека, этого просто не можете не знать. И по остальным вопросам я могла бы подискутировать по поводу фиктивности деятельности фонда. Я являюсь членом наблюдательного совета и по-другому оцениваю деятельность этой организации. Но за недостатком времени не буду, просто еще раз корректность изложения фактов, их точность и суждения. Пожалуйста, Белолипецкий Сергей Александрович.
- (Белолипецкий С.А.). Я уже здесь. Очень кстати прозвучал призыв корректности. Потому что у меня хороших слов не осталось. Но буду стараться. Вы правы в том, что нужно всестороннее обсуждение темы. Очень сложная. Обсуждения, а не принятия законов с кондачка. Констатирую простую вещь. Институт саморегулирования в России – это институт, поставленный с ног на голову. Ничего общего с мировой практикой саморегулирования мы в России не имеем. В налаживании нормальных рыночных отношениях. Прозвучало уже от коллег, по крайней мере очень многие правильно говорили. Значит смотрите, саморегулирование в 2 словах что это? Это в первую очередь страхование от неправильных действий. Причем страхование не просто так, а за счет компенсационного- (?) фонда. Деньгами. Вот базис на чем это держится. Что такое дилетантизм понятно. Развитие научно-технического прогресса, не профессионализм это не только вредная ситуация может сложиться, но и просто опасная. Вплоть до техногенных катастроф. Поэтому институт саморегулирования на самом деле очень важная и нужная вещь, но и очень сложная. Вот так просто с кондачка нельзя. 

Во всем мире такого рода ассоциации, о которых мы сейчас говорим, они есть. В США ассоциация БУМА- (?) существует без малого 100 лет. Ни одного закона в США нет, который бы не призывал заставлять вступать в Ассоциацию правящей организации. Но при этом нет возможности у управляющих выйти на рынок обслуживания недвижимости, если они не являются его членами. А почему? Потому что нормальные рыночные взаимоотношения взаимосвязаны. И потребитель прекрасно понимает, что если он берет какую-то левую, то у нее не будет тех гарантий…. Вот в чем смысл этого дела. Вы меня простите как будем собирать деньги в ….фонд. И я не знаю, может быть не все видел варианты, начальные прочел внимательно. Ни слова о выплате. А это главное. Ну опыт США не очень к нам применим. А в Эстонии? Там выступали представители, 98 % домов по площадям, входят в эту ассоциацию и платят приличные деньги на добровольной основе. 
Нормальные рыночные отношения подразумевают. Что человек приходит на рынок, и платит за товар, который нужен. Если саморегулирование назвать в этом плане товаром, за него надо платить. Мне скажите, что оно потребителю дает? В том виде, в котором предложено? Ничего. А в том виде, где прописано все правильно, люди добровольно платят. Голосуют за саморегулирование рублем. Вот разница, о которой я хотел сказать. Нынешний законопроект не то, что сырой, он никоем образом к институту саморегулирования отношения не имеет в том смысле, в котором принято это во всем мире. Значит, что касается обязательности ТСЖ и ЖСК. Это не просто абсурд, а абсурд в квадрате. Стандарты … в коммерческой недвижимости не обсуждаются. Идете в любой бизнес-центр арендовать площадь и так сказать, а применяете ли стандарт .. называется по умолчанию. Один из основ стандартов БОМА- (?) является …. Прозвучали сомнения. Из принципов мировой практики функции управления и эксплуатации. Управление. Извините меня это банальные вещи. Это контроль финансов и организация эксплуатации. Все. Одного, двух, трех человек. Председатель, бухгалтер. Что они будут саморегулировать? Кто-то может объяснить? 
Даже если 2 человека в штате, есть еще дворники и т.д. это на самом деле мало что меняет. Еще раз ежели мы говорим о том, что саморегулирование о том, что в профпригодность достаточно смешно, Семенович говоря о безопасности- (?). Это тема для обсуждения большая.
Легче всего свести тему к абсурду. Убрали не так и что нужно? Привлекать фонд? Где механизмы саморегулирования, которые заложены. Еще раз говорю, что сам законопроект ставит тематику просто …. Значит, институт саморегулирования сложнейший и не дешевый механизм. Применять поспешное решение по этому поводу опасно. 
Как я уже сказал. Главный постулат рыночной экономики – товар купят только если он нужен потребителю. Нынешний законопроект с его обязаловкой, имеет худшие признаки советского социализма под советским и даже коммунизма. Плати деньги за что, не спрашивай. К сожалению за здравы смысл не надеюсь. В обществе сделана прививка, вызывающая стойкую аллергическую реакцию к институту саморегулирования в целом. Это отбрасывает страну назад. Увеличивая отставание от стран. Не профессионализм вреден в другой сфере, и особенно, что мы имеем в виде этого законопроекта.
- (Председатель). Спасибо. Широков Андрей Вячеславович. Приготовиться Випрецкой Татьяне Павловне.

- (Широков А.В.). Знаете, что сегодня радует, я сижу там на галерке общаемся. С каждым разом совещание и обсуждения становятся все профессиональней. Понимание темы все глубже. И эта глубина понимания темы, все больше показывает о несовершенстве жилищного законодательства. За которое надо браться сначала. И при чем Президент РФ на сегодняшний день и в Сочи, и на многих мероприятиях, которые проходили в 2012 году он говорил, что надо прекратить латать жилищное законодательство, и подойти к нему системно. И мы на сегодняшний день в ТПП РФ, и я во многих своих статьях говорю, что надо системно подходить. Надо разрабатывать новый закон ТСЖ и уйти от схемы 51-49. Когда у меня полдома членов ТСЖ, а полдома гуляет. Нам надо на сегодняшний день называть это, потому что закон ТСЖ это ругательство. Еще СМИ нам так это преподносит, что народ уже икает. Причем, некие деятели в стране, такие как один из заместителей мэра города Москвы Бирюков, будучи префектом создавал колоссальное количество ТСЖ за 3 дня. Я тогда утверждал планы и т.д. А сегодня, кода ему дали поручение, он уже начинает обратную сторону. В крайнем случае такие процессы. И мы должны понимать, что сегодня первый закон, который надо прописывать, а не загонять ТСЖ, а сегодня ТСЖ надо помочь создать новый закон об обвинении- (?) собственников жилья со всеми правилами. Здесь я уже с аудиторией буду расходиться. Потому что должно быть профессиональное управление жилой недвижимостью. А объединение собственников жилья или помещений. Это в первую очередь должны быть заказчиками работы и контролерами. Самыми главными. Это главные 2 функции, которые должны нести вот этот объединенный заказчик. Потому что у нас на сегодняшний день мы должны с вами понимать. Что когда начинают насаживать законодательством разнообразные формы контроля, в том числе и общественности, в том числе и…. , который озвучил президент РФ. А мы знаем кто ему это делал. Мы должны себе задавать главный вопрос. А что у нас общественность может быть наделена формой собственника, как предлагает вице-премьер Козак. Я могу зачитать его фразу. Что мы переложим функции на общественный контроль, и они будут диктовать определенные условия. Главный в доме все равно собственник. Суть в том, что на сегодняшний день в доме остается главный собственник. И еще 2 посыла. Посыл первый. Сегодня с моей точки зрения самое принципиальное что надо заявить во всеуслышание. И это очень сложно заявить публичной власти и Госдуме, а это самое принципиальное, что ошибки, допущенные при создании жилищного законодательства, не дают возможности развивать в дальнейшем управления жильем в стране, которое до сих пор не стало недвижимостью. У нас многоквартирный дом до сих пор не является недвижимостью. Т.е. нам надо сегодня начать с того, что надо понять, что нам надо поиметь объект недвижимости, субъект управления. У нас этого в жилищном законодательстве нет. И об этом предыдущие ораторы говорили. С этого надо начинать. 
И второе. Если мы создаем некие дополнительные контрольные органы, как СРУ в том числе, как общественный контроль, то это контроль над ошибками жилищного законодательства. Потому что чего контролировать? Те ошибки, которые уже заложены в жилищные законодательство, те органы, которые регулируют правила игры в этой системе. Значит для того, чтобы что-то контролировать, надо правильно создать систему. А система эта собственник – это дом-объект недвижимости. Это поменять бумажки у каждого собственника, чем он в доме владеет. Потому что сегодня собственник владеет воздухом в многоквартирном доме. То, что его окружает, он должен понимать, что он владеет долей дома, с площадью проживания. Но в Минэкономразвития, а кто эту работу делать будут в России. Но с землей-то вы сделали? Бумажки-то поменяли в земле. На землю на собственность. Всю эту работу заново, потому что 99 % собственник. Сегодня понимает, что общее имущество, это собственность публичной власти. Я даже по своему дому сказать могу. Когда мы начинаем обсуждать на правлении тему лифтов, мне члены правления собственники квартир, которые стоят по полтора миллиона долларов говорят: а надо сходить к Собянину, он нам лифт поменяет. И когда я начинаю объяснять, что лифт наш. В доле у каждого. Давайте мы с вами в лизинг возьмем лифт, размажем лифт платежи соответствующие и после этого лифт отобъем, у нас будет хороший лифт. Это люди не объясняют. И не объясняют это специально. Так что с моей точки зрения, с точки зрения общего собрания. Оно ставит галочки по инерции, я не унижаю, а говорю. Поэтому жилищный кодекс РФ сделал двойную модель проведения собрания. И я сегодня хоть и являюсь председателем национального объединения управляющих недвижимостью. С декабря месяца меня избрали президентом НАУМА. Это лоббировать интересы управляющих компаний, обязательно они входят в СРО. Не обязательно, но профессионально лоббировать их интересы, нормативной базой России по жилищному управлению. Мы сегодня в ТПП РФ сейчас ведем очень большие переговоры. Уже в Минрегионе их провели. Мы собираемся летом по хорошему, хотя мне скажут, что много раз чего-то собирал. Впервые в России собрать съезд управляющих компаний. Чтобы от имени съезда управляющих компаний мы высказали на сегодняшний день, что нужно сделать в исправлении жилищного законодательства. Не к коммунального, а жилищного законодательства. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо. Проходил в декабре съезд ТСЖ. Вепрецкая Татьяна Павловна, пожалуйста. Национальный жилищный конгресс. Саморегулируемая организация управляющих компаний.

- (Вепрецкая Т.П.). Я бы хотела в первую очередь выступить с некими лозунгами. Хоть мы и саморегулируемая организация, но тем не менее мы считаем, что институт ТСЖ необходимо любым способом сохранить. И сделать таким образом, чтобы все права и обязанности, которые сейчас имеет правление, их надо закреплять и расширять. С какой целью? А когда мы проанализировали, где эффективно работают механизмы с собственниками, самые эффективные механизмы это в ТСЖ. Самые доступные для собственников, которые понимают, кто управляет этим домом. И кто принимает решения. И с кого спрашивать. Эти лица живут в доме. Самые эффективные механизмы у нас и в ЖСК. Поэтому говорить о том, что нам нужно поддерживать всецело, чтобы ТСЖ превратились в придаток управляющих компаний это, наверное, совсем не эффективно. А управляющие компания должна остаться и быть профессиональными управляющими, которые должны формировать решения для того, чтобы эффективно управлять домом. Но никак не наоборот. И когда приходит управляющая компания со своими предложениями ТСЖ. Она может там быть не одна. А это означает, что мы с вами говорим о цивилизованном рынке. Вот такой рынок мы и поддерживаем. Вот у нас масса есть рыночных интересов, которые невозможно решить. У ТСЖ нет вопросов взаимодействия между домами. Они решаются гораздо проще. А вот борьба между управляющими компаниями возникает постоянно. И вот эти взаимоотношения сейчас именно в нашей организации регулируются специальными органами, которые работают в ЦРО. Конечно, для эффективности этих взаимоотношений именно в бизнесе, наверное и требуется обязательное саморегулирование. С чем мы столкнулись?
Есть единые условия игры на рынке. В жилищной сфере они не установлены в достаточной мере. Отсутствуют правила стандарты. Профессиональные требования. Отсутствуют перечни, каталоги, которые хотели бы видеть собственники, прейскуранты, предложения. Все в открытом виде. И поэтому собственники предприятий управляющих компаний, зачастую принимают решения в угоду себе. Но не в угоду собственников, не в угоду опять же то же законодательство, и единственное решение для бизнеса это саморегулирование. Кто этим воспользовался, тот в принципе и пользуется поныне ситуацией. То же самое и в других отраслях, связанных с саморегулированием. Это оценочная деятельность, строительство, аудиторская деятельность. Ведь там тоже бизнес внутри решает проблемы с помощью этих механизмов. 

Если сказать причины возникновения, внесения поправок по ТСЖ, то наверное, здесь хотели просто залатать дыры. Рассуждали так. У нас есть проблема перехода из управляющих. Тем самым будет перебор. У нас будет масса ТСЖ, объединенных под одну и ту же компанию. Боялись что этот закон вызовет негатив. Что мы предлагаем? В первую очередь, нужно разобраться а что такое ТСЖ? ТСЖ – это масса домов, неугодные для собственников и руководителей. Избрать механизмы не предусмотренные достаточно возможностей, чтобы оперативно отреагировать на рентабельность работы ТСЖ. Очень длительный процесс. Поэтому, да, действительно есть угроза того, что этот закон может привести к каким-то преобразованиям рынка. Этого бы не хотелось. Поэтому наверное надо начать с понятного механизма, что такое ТСЖ. ТСЖ - это один дом, ТСЖ - это образованная без членства, т.е. если ты пришел в дом, ты купил дом, то ты становишься автоматически членом ТСЖ. Было бы прекрасно, потому что это сразу снимает многие проблемы при управлении домом. Второе. Нельзя говорить о том, что ТСЖ будет работать после собственников. Это будет большой дом, и от него будут требовать выполнить правила стандарты. Выполнить определенные технологические решения, которые будут заложены. То он вынужден будет прийти к профессиональному управляющему и тут выбор огромный. Или нанять физическое лицо, которое состоит в СРО. Или пригласить управляющую компанию, или все-таки, законом сейчас прописано, там есть очень хороший механизм. Если я самостоятельно управляю, и я не иду управлять другим домом, и я никогда не буду членом ТСЖ, я работаю сам на себя. Если я начинаю заниматься коммерцией, а у нас это присутствует, то в этом случае я должен сказать, что я или нанимаю управляющую компанию или становлюсь членом СРО. 
По нашему мнению закон с одной стороны внес некую лепту, она обсуждаема. С другой стороны, мне кажется, что надо рассматривать разные механизмы и надо давать возможности больше управлять в самом ТСЖ. И снижать вот эти риски, которые возникают в случае прихода саморегулирования. Но мы работаем с 2008 года в реестре. А сама организация была создана как группа интересов. Это были еще далеко не управляющие компании, это были ДЭЗы, потом преобразовались. И мы всегда поддерживали ЦРО и ТСЖ. У нас создан комитет по взаимодействию с ТСЖ, с ЖСК и Советами многоквартирных домов, и цель наша адаптировать эти взаимоотношения на рынке, и говорить одним языком. Между ТСЖ и управляющими компаниями и не искать повода к конфликту. 
- (Председатель). Спасибо, Татьяна Павловна. У нас еще 9 записавшихся на выступление. Давайте мы, учитывая, что хотелось до ухода представителей минрегиона, чтобы они все высказались, будем договариваться о выступлениях по 2 минуты. Короткие. Желательно то, что еще не звучало. Я бы попросила выступающих сделать акцент на двух моментах. Первое, мне кажется, что недостаточно были проговорены иные механизмы, гарантии для качественного управления обслуживания многоквартирных домов, как это может. Как те интересы собственника и управления обеспечиваться иным способом. Но и второе попросила бы высказываться по поводу того заключения проекта, который мы подготовили. Давыдова Наталья Витальевна, пожалуйста. Подготовиться Ломакину.
- (Давыдова Н.В.). Здравствуйте, я председатель ЖСК из Петербурга. Значит, что я хотела бы сказать. Товарищи задали вопрос, г-жа Соловьева. Какие у нас есть аргументы против ЦРО. Знаете, когда-то писательница Мария Розанова сказала, чем отличаются 80-е годы. Чем отличается демократия от демократизации. И сама же ответила, тем же чем канал от канализации. Вот наше самоуправление – это работа по самоуправлению и содержанию. А то, что саморегулирование, которое нам предлагают в сфере ЖКХ и ТСЖ, это просто угробит наши дома. И вообще саму систему ЖСК и ТСЖ. ЖСК существует уже многие десятилетия и себя оправдали и дома, которые принадлежат ЖСК. В том состоянии находятся, которые принадлежат ЖСК, которые муниципальным домам и не снилось. У нас есть свои комиссии, которые свои денежки проверяют. Но это очень дотошно проверяют и лишняя копейка у нас никуда не уходит. Люди не будут платить. Я лично как собственник, собрание будет и спросят, что нам даст СРО. Что даст СРО нашему ЖСК и ТСЖ? Ничего кроме контроля. А почему мы должны платить, простите за ваш контроль. Хотите, создавайтесь, берите деньги где угодно. Но я сама на собрании скажу, у меня ... квартир более 400 собственников. Потому что понимаете доля. Я все подписи соберу. В Президиум, в Страсбургский суд и куда угодно. Вот мой документ – жилищный кодекс. Где и статья собственника, и статья ТСЖ. Высшим органом управления является общее собрание собственников. Не Президиум, ни Госдума, ни правительство РФ, а именно общее собрание собственников. Государство пока не защитило нас как собственников жилья от многих посягательств. Вот тут г-н .. выступал, 2 года назад сталкивались с ним. У меня по подвалам проложили чужие трубы для снабжения соседних домов. Я проиграла все суды.
Государство подмахнуло и подписало. А кто-нибудь застраховал если что-то рванет. Будем искать правду? Но пусть государство создаст какой-то закон, который нас защити, а потом уже выдумывать всех этих контролеров, которые мне не нужны. И поэтому государство вряд ли хочет вот этих акций не повиновения. Люди выйдут. И, мне кажется, что стыдно государству издавать законы, которые со следующего дня после принятия этих законов начинают обрастать поправками 200-500 штук. Потом они отменяются, и т.д. Страна оказывается в таком положении, что у нас закон о творчестве примитивный. А вы хотите сказать, что мы не профессионалы. Я работаю 9 лет и знаю каждый уголок своих домов ЖСК. Никто никогда в моем ЖСК не обвинял в непрофессионализме. 
Вот сейчас 354 Постановление вступило в силу. У нас в Санкт-Петербурге под козырек и мы стали исполнять. И в результате у меня 3 дома. ЖСК строился как единый. Один дом должен был быть. Потом построили 3 дома. Один дом не рентабельный, у меня он в минус уходит. Каждый год по 100 тысяч. Второй – на 40-50 тысяч уходит, третий окупал все. Когда по нормативам, все платили поровну. Не взирая на счетчики, суммируя жильцов, по тарифу. А сейчас у меня в одном доме выросли тарифы, эти 100 тысяч он будет сам платить. Почему государство обязало эту систему оплаты. 
Последнее. Хотела показать. У нас такая информация, что в комитете Госдумы по жилищной политике выступала представительница Санкт-Петербурга, которая сказала, что у нас уже действуют СРО, что мы действует очень хорошо и т.д. Так вот, эта организация фактически не является организацией СРО. Сначала она оказывала юридические услуги. Сопровождение в судах. Потом она стала заключать договоры с ЖСК и ТСЖ, которые по сути являются договорами по управлению. И все на возмездной основе. И если кто-то обмолвился о том, что это опыт Петербурга, пусть они приедут и проверят. Голословно не надо. Потому что мы в этом варимся и мы знаем. 

Наверное спасибо. Извините, если что не так.

- (Председатель). Спасибо. Ломтев Герман Андреевич, пожалуйста. Только правильно называйте свои организации, потому что в списке их нет. 

- (Ломтев Г.А.). Я представляю Российскую жилищную федерацию, единственную организацию в стране, которая имеет как статус российской. И поэтому нам было не очень хорошо наблюдать как некоторые принимались меры для того, чтобы расшифровать наше единство. Наше объединение не российское. А второе, когда оно не российское, для того, чтобы приглашать людей за свой счет в Москву, за счет этих фондов кормить и поить. Люди, в этом плане не идут на встречу. 
Мне не понравилось выступление в какой части? Что если мы с вами хотим объединяться и действовать в трудную минуту остро, то то, что сейчас 2 представителя выступали от имени действующих СРО. То они говорили, что мы как-то все ТСЖ под себя подгребем, давайте мы их консультировать, и советуем и прочее. Вот с Виктором Семеновичем Плескачевским, которого одно время катили бочку, что он напакостил. На самом деле в заключении, в котором он подписал все, он уже выступал перед вами. Четко говорится, что считаем недопустимым членство в СРО для ТСЖ и ЖСК. И т.д. Тут полно и 2 страницы и вот его личная подпись. Поэтому не надо в этом отношении искать врагов там, где их нет. И замечать тех, которые есть и которые мешают жить.
Вот мы с Плескачевским в свое время заключили такое соглашение. Желтое – это управляющие компанией, красные – это мы с вами. И вот здесь контакты на всех уровнях. На уровне муниципального образования заключается договор. Они о взаимном соглашении на уровне субъекта федерации и на уровне России. И я считаю, что в этом направлении нужно идти. И что мы обсуждаем закон, который был внесен. И ТСЖ ЖСК там не упоминается. Потом появляются какие-то люди в комитете жилищном и в противовес председателю комитета. Вот почему мы сюда приглашаем Николаеву? Хованская абсолютно правильно на нашей позиции стоит. А вот появились поправки их 347 страниц. И вот тут начинается вот это желтым цветом о том, что в статью вставить случай о том, что если жилищный кооператив является членом саморегулируемой организации, то тогда он может руководить своим домом. А если нет, то пускай идет черту. Депутат Государственной Думы Николаева, Качкаев и Сидякин. Вот 3 человека. Это полный абсурд сегодня уже говорили. Что невозможно присудить некоммерческой организации функции предпринимателя. Давайте мы их обучим. Я согласен бесплатно где-то их обучить. 
Некоторые ленинградские товарищи написали письмо Нарышкину в Госдуму. Руководителю исполкома ЕР и т.д. и пишут, что наиболее активно в последнее время выступают новые депутаты, которых я уже вам назвал. Именно они внесли эти поправки, обязывающие ТСЖ и ЖСК. Как нам стало известно и в обсуждении, Николаева даже не ставила перед Минфином такие-то вопросы. Просим этих товарищей уйти в отставку. Нельзя им быть. 
Вот у нас 354-е Постановление. Сейчас момент очень хороший в стране. Его разработала американская фирма «Корона корпорейшен», которая сделал специально, чтобы нас строй раскачать. Создать в обществе возню, чтобы люди были не довольны властями. И спровоцировать их на повиновение. Так оно и произошло. Из-за чего меняют, потому что люди не платят. Что сейчас происходит? То же самое. Вот если это принять. То вот эти трое людей, которые по какой-то причине решили что-то такое совершить. А я считаю, что их надо точно так же сказал, Путин и Медведев, кто 354-е готовил лично в Министерстве. Кто втянул страну в многомиллионные расходы. Я уже не говорю о тех убытках. Зачем сейчас нам здесь я 354-ю упомянул мимоходом для того, чтобы это адекватное положение может возникнуть. Мне бы не хотелось, чтобы мы с вами упомянули, что будет не повиновение. Мне уже несколько городов сказали, не заставят, на собственника нельзя повлиять. И ведь так это и не получалось. Вот поэтому, чтобы в этом отношении этого не произошло. Поэтому та цифра, которая здесь названа – 10 тысяч. Это опять хитрый подход, расколоть. Те, которые меньше 10 тысяч, не будут активными. Они отойдут в сторонку, пускай другие борются. Их втянули, а нас нет. Хорошо нам. Это тоже не правильный подход. Поэтому вся заключительная часть вот этого решения, которое базируется на том, чтобы чего-то подчесать, чего-нибудь приукрасить, напомадить, чтобы не видно было всего этого безобразия. Я считаю, что это не правильно. Общественная Палата…
- (Председатель). Герман Андреевич, вы уже выступаете 6 минут, договаривались на 3. 

- (Ломтев Г.А.). Я хотел сказать, что здесь Дмитрий Иванович не сидит. Хотя заслуженный депутат, который продолжает заниматься. Кто тут сидит? Одни чиновники. Почему нету представителя? Товарищи, почему программу составили опять так, чтобы под конец пустили Выпрецкую и Широкову, которые будут говорить «за»? Товарищи, но это же явно, что здесь нужно показать…..

- (Председатель). Извините, вы уже не попадаете в список, Дмитрий Иванович. Благодаря товарищу Ломтеву. Кайсарова, пожалуйста.

- (Ломтев Г.А.). Кайсарова сама это прочитает. Но то, что сказала Николаева, что разработчики постановления. Если убрать проблему 354-й то, что сейчас сказала Светлана Николаевна, ТСЖ говорит Николаева. За которым должно следить собственники жилья. А сейчас это серый прибыльный бизнес, который плохо контролируется. Именно поэтому сейчас мы в профильном комитете Госдумы продвигаем изменения в жилищный кодекс позволит контролировать и управлять ТСЖ. Ни какие-то там жители вот слова напечатанные. И буду вносить предложение, чтобы возможность наказание за злоупотребление компаниями и ТСЖ были одинаковыми. У нас один дом, а у них сто. А пускай одинаково наказывают. Конституционный суд на эту тему, буквально неделю назад опубликовал материал, но то, что вообще это безобразие полное. Человек занимает такой пост и говорит такие вещи. Ни в какие ворота не лезет. 
- (Председатель). Следующий выступающий, просьба соблюдать регламент. И второе – избавьте нас от повторений того, что уже говорили другие докладчики или вы где-то прочли. И если у вас есть собственные мысли, а если нет и как на фантазии, лучше их не высказывать.

Это интервью в интернете может прочесть любой желающий. Я прошу вас предлагать изменения в резолюцию и решения тех задач, которые как сказано в пояснительной записке пытается решить этот закон. 
- (Кайсарова Л.И.). Господа, здравствуйте. Давайте вернемся к резолюции. Мы должны однозначно там написать, что ТСЖ, ЖК, ЖСК ко всем формам самоуправления граждан никакое саморегулирование граждан ни малейшего отношения не имеет. Если госпоже Николаевой хочется выше Президента или занять его кресло, вот так давить и с каждого собирать понемножку, не воровство, а маленькое дележка, пусть выходит и баллотируется. А вот так в пользу СРО повышать квартплату, по чуть-чуть или по многу. Я вообще не понимаю, как таким образом эта идея возникла и где-то такое ходит. Потому что это получается. ЖКХ …треть экономики России вместе со строительством. Треть госбюджета от членства коммунальщиков СРО. И члены со своими сотрудниками… и не могут выполнять налоговый бюджет. Страна в опасности чего бы не говорили. Чтобы так сделали, может нам в Конституцию поправки внести. Права на труд работников в сфере ЖКХ определяется членством в СРО. Ст. 35-37 подкорректировать…. Тоже определяют члены СРО. Зачем ограничение с жилобъединениями. Кто позаботится о Госбезопасности СРО. Самое большая опасность представляет неработающие домохозяйки. Кухня, открытый огонь, колющие-режущие предметы, риск отравления непрофессиональным борщем… всех не работающих, а заодно и работающих домохозяек. Не выступают в члены СРО, либо нанимаешь профессионалку с членским билетом…  национальные СРО домохозяек «Золотой дуршлак»! Антимонопольная служба не нужна, антикоррупционный комитет не нужен. Совет Федерации не надо, СРО запишет все законы, правила, регламенты. И заботу о безопасности тоже пусть берут на себя СРО, и армия не нужна. Пусть СРО обеспечит госбезопасность. 
Не нужна армия, чиновники. Зачем населению платить налоги в госказну. Достаточно … вот в этом прекрасном … меня беспокоит судьба президента. Ему-то как быть. Невозможно создать национальное  СРО президентов, он один. Он получает зарплату из Госбюджета. На что жить президенту? Меня как-то от этого морозит. 
- (Председатель). Следующий пожалуйста.

- (Рекант А.А.). Ну вот как выступать после такого. Руководитель отделения центра комитета за гражданские права, и по совместительству независимый эксперт при Минюсте РФ по проверке законодательных актов на коррупциогенность. Что делать? Сегодня с одной стороны очень легко выступать, потому что подавляющее большинство присутствующих и равнодушных в своем мнении и я в общем-то его поддерживаю. С другой стороны выступать ужасно трудно. Надо что-то сказать умное, но вроде бы все сказано. 

Но я попытаюсь опустить вас до 1 класса средней школы. По поводу этого СРО, если отбросить все..Это как мат и идеомат. Все знают и никто не говорит. Если это отбросить, то пожалуйста назовите мне хотя бы один вид неправительственной организации, которые бы не саморегулировалась. Все говорят нам не надо. Пожалуйста, есть? Нет. Все эти организации саморегулируемые. Это идиотизм вопроса состоит в том, что саморегулируемых надо сделать саморегулируемые в квадрате. Глупость. Поэтому я же с этой точки зрения подобный закон просто существовать не имеет права. Поэтому по такому скромному предмету. Второе. Позволю себе, коль скоро зашла речь о господине Плескачевском. В позапрошлом году на Селигере-2011. Господин Плескачевский перед полуторатысячими участников выступал по закону, который принимала Госдума, где он стоял первым. Он председатель этого комитета по собственности. Ребята там его скушали. Задавали элементарные вопросы, на которые ответить он не мог. А в частности вопрос такой, ограничили более 30 квартир в одном доме для образования ТСЖ. В нескольких домах. А вот теперь давайте простую детскую задачку. 30 квартир председатель раз, бухгалтер два. Деньги платить надо, потому что отвечаю за все собственными деньгами. Хоть по 15 тысяч. Итого 30 тысяч. Значит с каждой квартиры надо брать по 1 рублей ежемесячно. Даже тех денег нет. ….
Теперь. Эта организация должна еще вступить в СРО и заплатить 100 тысяч. Как это сделать. Здесь об этом говорилось, но я привожу конкретные вещи. Это невозможно. Речь может идти об одном. Об очередной глупости, которую нам пытаются нашими же голосами и руками, нашими же головами приписать. Поэтому я не буду сейчас разбирать здесь 4 пункта. Каждый из них, исходя из этого представления, что в принципе не может быть СРО. Вообще вот таких и даже добровольных, а не добровольных вообще быть не может. Поэтому надо поставить крест и написать очень просто, что закон данный не имеет права на существование. И последнее, что хотел бы сказать.

Последнее. Банки объединились в ассоциацию. Их никто не заставлял. Главное другое, они страхуются. И теперь мы, когда идем нести свои деньги в банк, мы выясняем, а застрахован ли он по общегосударственной программе. Простите. Когда мы начнем все-таки пряниками людей зазывать, а не кнутами. Чиновник считает, что он лучше всех все знает. А поверьте мне, что он знает хуже всех. Потому что последнее время я не могу ни одного чиновника или еще кого-то, оказать ему на месте. Поэтому я заканчиваю свое выступление. Думаю так, что надо поставить на этом крест, как независимый крест, если сейчас я до сих пор не видел текста закона ко второму чтению. Как он появится дайте знать, и я напишу соответствующее заключение. А эти заключения смотрят и даже президент. И накладывает вето.
- (Председатель). Спасибо, Анатолий Абрамович. Апочифаров, пожалуйста. Следующим, давайте не будет запрещать людям в добровольном порядке объединяться. Вы сказали, что никаких СРО. 

- (Апочифаров А.М.). У меня предложение по предлагаемому. Первые две страницы меня устраивают полностью, а там, где написано считаем, что предусмотрение…. Пункты убираем и пишем, учитывая высокую социальную значимость проекта федерального закона Общественная Палата рекомендует отклонить законопроект. 
Чуть более подробно я напишу у себя в блоге и вам.
- (Председатель). Я по процедуре хочу вам напомнить, что заключение Общественной Палаты на законопроекты голосуют члены Общественной Палаты мы можем только рекомендовать. Наше голосование в данном случае не будет иметь юридической силы. Поэтому считаю просто бессмысленным. Павленков. Следующий Катаев.
- (Павленков). Здесь как всегда не работает трансляционная аппаратура. По существу мне тяжело выступать после тех, кто выступает в контр, против целиком саморегулирования как такового. Мы все-таки никуда не денемся в системе профессионального самоуправления состоится. Чтобы мы не делали. Нам хотелось бы вернуться к лицензированию, но в этой отрасли вы хорошо знаете никакого лицензирования не было. И возвращаться не к чему. Поэтому нам придется создавать какие-то контуры. Какие-то рамки надо будет создавать и мы это делаем. По существу законопроекта. Первое. Конечно пытаться вклинить в законопроект о саморегулировании многоквартирными домами это полный абсурд и нонсенс. Мы это многократно доказывали и говорили о том, что если уж говорить, то надо говорить и не движимостью в стране. Я именно почему хотел ряд поставить. Я продемонстрировал сгоревшие в Костромской области. Это дома сгоревшие, хромая лошадь. Масса других событий, которые произошли в системе управления между всей недвижимостью. А мы говорим только об узкой специализированной нише, которая создает не самую большую проблему для государственного управления. Она стала притчей во языцах в силу не очень правильного правового урегулирования. Поэтому. Законопроект, я хотел бы, чтобы это было отражено, нужно вносить не в сферу управления многоквартирными домами, а рассматривать его в сфере управления недвижимостью в стране. И рассматриваться он должен комитетом Государственной Думы по собственности. Это и было изначально. И каким образом это выдвинулось в силу управления МКД вообще не совсем понятно. Это первые ключи. 
Второе. Это не только мое мнение. Это торгово-промышленная палата в виде разных комитетов. Другие профессиональые люди в этой системе управления. И мы говорим, что детский сад и школа и чуть меньше и больше рисков имеет. Это принципиальное участие одной некоммерческой организации в другой некоммерческой организации нонсенс, абсурд. И ТСЖ и СРО участвовать не может. По двум системообразующим факторам. Первая причина это то, что ТСЖ не является не профессиональным, ни предпринимательских институтом. А саморегулирование только и может. Соловьева убежала. А саморегулирование только и может воздействовать как базовый институт только на эти 2 института. Либо на предпринимательство, либо на профессиональное управление. Это арбитражники, оценщики, кадастровые инженеры. Это арбитры. Понятно, профессиональное регулирование. Поэтому критерий регулируется. У нас председатель ТСЖ, предводитель собственник добровольно соединившийся только для того, чтобы консолидированную позицию представлять перед третьими лицами как заказчика и контролера. Совершенно точно, две функции. О каком участии ТСЖ можно говорить, если он является ни тем ни другим. 
Закон не предполагает участие профессионалов. Не только некоммерческих предпринимателей, но и профессионалов. А профессиональные управляющие нам очень нужны. И председатели ТСЖ сегодня как раз и являются и формируют собой основу вот этого профессионального института профессионального управления. Но когда он возникнет и мы его в это прокрустово ложе втиснем, или он институализируется как таковой, тогда мы и будем говорить, что мы его квалифицировали, председатели ТСЖ. Сертифицировали его, вручили сертификат профессионального образования. И допустили к этой сфере управления многоквартирным домом. Но по договору понятен формат и применение. Вот это концептуально сегодня нужно рассматривать.
Это как конструкция, она обсуждается. Это не окончательное решение. Но, возвращаясь к концепции саморегулирования в сфере управления многоквартирными домами мы выступаем и несколько заключений вместе с Виктором Семеновичем в дополнение к нему о том, что нужно выводить из комитета по жилищной политике и ЖКХ этот законопроект и переносить его акцент в Комитет по собственности к Гаврилову. Третий заход. 

Мы в 9 году стояли в Совете Федерации. И такое ощущение что не было этих трех лет, когда обсуждался этот проект, вокруг которого в общем-то было консолидированная позиция сформирована. Он правильный и верный. И мы с вами обсуждаем какой-то полный абсурд и гротеск на пороге. На регулирование, на законопроект о регулировании. И еще несколько тезисов есть. Не так все плохо как нам думается, все намного хуже. Вот смотрим смело и навалимся и уверяем вас, что не допустим принять его в таком виде. Спасибо за позицию. 

- (Председатель). Спасибо. Катаев Дмитрий Иванович. Подготовиться Гусевой. Хорошо, что аудитория консолидированная, но и плохо. Потому что мы как-то подтверждаем позицию друг друга. А вот все-таки и проблемы, которые в том числе привели к возникновению этого закона и по крайней мере пояснительно записки обосновывается необходимость появления этого закона. Мы и не обсуждаем
- (Катаев Д.И.). Основная проблема, которая привела к возникновению этого закона, кое-кто в комитете Госдумы является по-моему председателем СРО. И автор этого закона. Если моя информация верна? Так вот я не буду повторять, я согласен со всем, что сказано против этого закона. Но хотелось бы добавить чуть-чуть аргументов в резолюцию. Именно аргументов. Только сначала предыдущему выступающему. Закон этот мы отклоним, но зато создадим закон о СРО для всей собственности и недвижимости. И не мытьем так катанием загоним туда ТСЖ и ЖСК. Спасибо.
Я сопредседатель движения… оно сетевое фактически. Мы к первому чтению давали свой отзыв на этот законопроект и там, хотя тогда в первом чтении не было его как-то колебались включать ЖСК и ТСЖ тогда не было в проекте, но мы написали, что мы категорически против. Наше вот это заключение сохраняет силу и повторять его я не буду. Здесь много всего сказано. 
Что я хотел сказать для резолюции. Каждый здесь из тех, кто относится к ТСЖ, ЖСК думает о том, а что это будет за организация. Как я буду себя чувствовать. Будем называть это общественные организации. Идея по способу управления это общественная организация. Теперь представьте себе может ли функционировать хоть одна общественная организация из которой невозможно выйти. Т.е. ты выходишь и тебе санкция. Нет. Не может. И конституция об этом говорит. Я в каких только общественных организациях не побывал и вышел однажды партии. Но в каких я не вступал и слава Богу. Так чего же нам навязывают. Еще один аргумент, что не может быть из которой нельзя выйти. Она деградирует одна обязательна. Дальше. Принят проект в первом чтении. Что это значит? Это значит, что принята концепция фактически. Уважаемые коллеги я спрашиваю, включение в этот проект это концептуальное изменение ТСЖ и ЖСК, оно не законно. Дальше. Я заканчиваю. Вячеслав Степанович просил сказать мне одну вещь, которую не успел. Уже теперь не ТСЖ и ЖСК с ними ясно. А управляющие организации. Из них же половина группы до сих пор в Москве Государственные Унитарные предприятия. Так что мы государства загоняем. Тогда надо оговорить. И последнее. Светлана Викторовна резонно задает вопрос а как же ситуация действительно сложная? ЖСК лучше обычно. Нет тут быстрого решения не быстрое уже предлагалось. Просвещение. Причем не чиновники должны просвещать они нас 20 лет просвещают, результат на лице. Общественные организации должны получать нормальные гранты, которые сейчас проедают. В каждой управе есть человек, отвечающий за просвещение жилищное. Только просвещения нету. Вот должно быть жилищное просвещение и тогда. Когда-нибудь появится нормальные собственник, о котором все мечтаем, тогда и СРО создавать. Но это уже будущее.
- (Председатель). Спасибо, Дмитрий Иванович. Гусева Елена Борисовна. Приготовиться Никитину Сергею Григорьевичу.

- (Гусева Е.Б.). Я здесь представитель общественного консультативного совета при Мосгордуме политических партий. Я одновременно председатель ЖСК. В ноябре месяце наш общественный консультативный совет вынес отрицательные отзывы на поправки ВСРО и пока… я хочу передать Светлане Викторовне. Здесь много позиций тех, что уже озвучивали. Единственное, что в качестве резюме я хочу одну вещь сказать. То, что не было упомянуто. Если считать, что проект федерального закона предусматривается, если она будет обязательной ежемесячной платой с вношением собственников в ….фонд. Централизованный фонд под названием региональные системы капитального ремонта в квартирном обезличенном виде. В определенный срок и такая плата является новым сбором или налогом на физических и юридических лиц, российской федерации собственников, помещением, что афишируется… в определенный срок в общий котел.
- (Председатель). Закон уже подписан и, собственно говоря, вопрос идет о том, в каком виде региональные системы капитального ремонта будут приняты на региональном уровне. Это как бы ваша задача во-первых. Во-вторых, я точно знаю, что в Москве в ближайшее время ничего такого не состоится.
- (Гусева Е.Б.). В том-то все и дело. Сами куда-то в Мосгордуму это еще официально не обсуждали и не выносили никаких решений. В этом отзыве есть такое резюме, которое нужно включить. Общественный совет полагает, что одним из вариантов капитального ремонта домов с финансированием государства может явиться децентрализованная система, когда накопление средств осуществляется на зимних банковских счетах, открываемых компаниями в отношении жилья ЖСК- (?) каждого дома. Что представляется более справедливым по отношению к собственникам жилья.
По СРО следующее. Я хочу сказать вот, что не упомянуто. Необходимо дополнительно ответить, что самое главное регулирование в сфере управления многоквартирными домами существует в условиях функционирования системы государственного контроля. Там же накладываются функции государственного контроля. А это государственные жилищные инспекции регионов. А Роспотребнадзоры личной инспекции. Органы «Роспортебнадзора» и «Ростехнадзора», не предусмотрены никаких уменьшений функций их ограничений. Функции СРУ, когда они уже возложены на государственный орган, который обязан их выполнять. И в результате этого отзыва по СРО общественный консультативный совет предлагает управляющим компаний, включая все виды, СРО на добровольной основе. Необходимо сохранить понимание собственников в многоквартирном доме, что они самостоятельно принимают решение в отношении своей собственности и ответственны за свои решения. Я это передам Светлане Викторовне. Те абзацы, которые они сочтут возможным рассмотреть на Общественной Палате, чтобы эти формулировки были. Телефоны я оставила. 
И несколько слов общего плана. Естественно это не глупость. Вносить поправки. Это самый настоящий политический заказ. И нам нечего обсуждать, то мы что-то не так поняли. Все прекрасно поняли. Речь идет о следующем – о сокращении самостоятельности в любом виде. Сначала выборная система была достаточно демократичной, потом двери начали закрываться. Сначала местное самоуправление было достаточно большими полномочиями наделено. Теперь их наделяют госполномочиями и жестким контролем. Двери начали закрываться. Сейчас, я считаю, происходит самая настоящая революция. Она не в 90-м году произошла в 91-м. Она сейчас происходит, когда мы социализируемся на принятие своих решений по самым злободневным вопросам, мы становимся более самостоятельными и понимаем. И Андрей Вячеславович сказал, что мы должны быть профессионалами. И он считает, что жители собственники должны быть заказчики. Заказчик должен быть профессиональным. Нам предыдущим дало это возможность, а сейчас у нас ее отнимают. Я считаю, что цели этих законов это цели централизации власти – раз, и сверхцентрализации средств. И отнимали нашей самостоятельностью, что мы социализировались и стали понимающими, когда идем на выборы.
- (Председатель). Теории заговора, они конечно неистребимы. Никитин Сергей Григорьевич. Приготовится Валентине Ивановне и это последняя выступающая.

- (Никитин С.Г.). Предыдущий оратор так хорошо сказал, что мне нечего говорить. Но я реплику сюда послал, с учетом того, что мы только что обсуждали, нас загоняют в СССР. Это точно. Почему? Действительно это чиновникам удобно. То они одни формы запрашивают, то другие, то третьи. Совершенно не регламентированные кодексом. Мы отказываемся. Мы собирались – глава управы на меня давит. Угрожает даже. А я говорю, что не буду подписывать акты. А если бы была одна управляющая компания, то естественно он бы сейчас давил на эту управляющую компанию и она бы все подписала. И они положили бы 53 миллиарда. Вы представляете какие деньги уходят? И сейчас они обязывают нас. Мы сопротивляемся всеми путями. Так что мы подготовили возражения, я еще не послал. Но надо в Правительство и Президенту направить по саморегулирующему закону возражения. Спасибо за внимание.
- (Председатель). Кирсанова Валентина Ивановна. И на этом мы нашу дискуссию завершаем. 

- (Кирсанова В.И.). Добрый день. Много мы говорим, много дискуссий высказали. Но я хочу побеседовать с вами в форме диалога. В нашей стране привыкли все отрицать. А вообще перейти надо на другую систему общения. Я приведу несколько примеров, которые близки у нас сегодня. Давайте я назову вам такую систему, которая в России стала совершенной. Это ТХК РФ. Они работают в одной системе. Во всей стране. Давайте возьмем «Газпром». Он один. Давайте возьмем энергетическую систему – она едина. Сегодня нам предлагают не то, что мы хотим. Но у нас много ТСЖ в РФ. И система у нас есть. Система образования есть. Почему у нас не должно быть системы ТСЖ. Пусть не СРО. Но один в поле не воин. Вот последний председатель ТСЖ сказал, по одному не выжить. Пусть это будет…. Давайте объединимся. Управляющие компании СРО, ТСЖ в другую систему. Пусть это будет ассоциация, профсоюзы.
- (Председатель). Коллеги, давайте уважать друг друга и культуру дискуссии…

- (Кирсанова В.И.). По одному не выживете. Вы думаете по одному. У нас ТСЖ много в РФ. И вы должны сами подумать и объединиться. Какую форму объединения. Не хотите ТСРО объединитесь в другую форму. По одному вы не выживите. Я больше ничего не хочу вам говорить.
- (Председатель). Спасибо. Слово для заключения предоставляется Соколову Ивану Николаевичу, начальнику отдела по взаимодействию с организациями в сфере ЖКХ Министерства регионального развития.

Те, кто хочет выйти - выйдете. Очень громко. Все остальные давайте потише. Иван Николаевич, два человек рвутся. По одной минуте хватит?
- (Не представили). Скажите пожалуйста, у нас сегодня не обсуждение тонкостей жилищного законодательства. У нас процедура то, что называют психологи, медийная. Мы пытаемся какой-то язык новый найти. Или общий. Чтобы утвердить бумагу. Так вот это специально было сделано для того, чтобы торпедировать закон. Для того, чтобы регулирование стало ругательным словом. Это нормально. Президент… я в своей жизни участвовала в 2-х реформах. В одной успешной и безуспешной. Я участвовал в реформе РАО ЕС. Я изнутри знаю как делается, чтобы в прессе об этом не писалось. Откройте сегодня интернет - ничего нет об этом. Президент выступил в одной единственной газете «Вечерняя Москва». Больше нигде. Он сказал: «хватит бубнить». А мы сегодня потратили несколько часов не о чем.

- (Полозюк В.В.). Генеральный директор малого предприятия, города Дмитрова, строитель. Участник интернет-движения антисро. Я в этих стенах не первый раз, и в стенах Госдумы и на партийных съездах постоянно слышу негативные отзывы о саморегулировании. Даже движение антрисро оно не против СРО, оно за правильное саморегулирование. Вчера строители сегодня ЖКХ. Завтра в этом зале соберутся автотранспортники, послезавтра медики. И поверьте мне все аргументы будут похожи как близнецы. Сегодня практически выражается мнение интернет движения антисро. Почему нет анти АСР. Нет анти ТПП, анти РСПП. Только потому, что все эти организации добровольные. Когда нас начинают насильственно под любыми предлогами заставлять отдавать деньги непонятной организации, возникает сопротивление. И вот здесь хотелось бы реторический вопрос задать. Что первично? 315 закон узаконивший СРО, воровство в СРО или узаконивший это воровство. Что мы завтра будем. Или это не профессионализм депутатов Госдумы является основой того к чему мы пришли? В 10 году малый бизнес в строительстве по итогам форума антисро направил Президенту, Премьеру в Госдуму, Совет Федераций обращение о проведении антикоррупционной экспертизы этих законов. И какой результат? Ноль. А сегодня на основании документов, не прошедших антикоррупционную официальную экспертизу мы получаем законопроекты. 
Доходит до смешного. Сегодня г-н Плескачевский рассказывал нам о прелестях СРО. Но такой факт: в комитете по РСПП по саморегулированию на 13 год стоит в плане комитет по регулированию на 13 год. Есть пункт – разработка стратегии саморегулирования в строительстве. Как это понимать, когда уже строители 4 год без руля и ветрил плавают в этом коррупционном море. Вот надо было его спросить. Слова не дали. Когда будет концепция или стратегия развития саморегулирования в ЖКХ. Или может быть после того, как она родится имеет право такие законопроекты. И уже обращение к Общественной Палате. Мне хотелось бы, чтобы вот эти разрозненные ЖКХ посмотрите, почитайте интернет. Зайдите на сад блог президента, блог … Посмотрите разделы малый бизнес, жилищно-коммунальное хозяйство, саморегулирование. Обобщите эти вопросы и подайте их тем, кто их будет читать. Антисро всех отраслей соединяйтесь. 
- (Председатель). Коллеги все уже. Вы уверены? Все больше никому слово не даю.

- (Новиков Д.Л.). Председатель жилищного кооператива «Союз-1». Москва. Я хотел обратить внимание на один вопрос, который считаю, что никто об этом не упомянул. Вопрос концепции у нас государства. У нас есть общепринятая концепция о том, что надо развивать самоуправление и гражданское общество. Кругом, уничтожая жилищные кооперативы это и зачатки в самоуправлении по существу надо их развивать. Если не будет ТСЖ, ЖСК не будет других организаций, которые управляются своим домом.
- (Председатель). Спасибо. Коллеги, я обещала. Это может бесконечно продолжаться.

- (Склярова Т.А.). ТСЖ «Новая жизнь», город Люберцы. Я внимательно всех слушала. Хочу сказать только одно, мы существует уже 8 лет. ТСЖ. У нас за все эти годы люди уже привыкли и приучились к порядку. Они знают, что такое у них собственность и свою они конечно готовы стоять. Я хочу сказать, что за 6 лет у нас в России создался институт ТСЖ. Он совсем в зародыше. Но он уже есть. И если мы сейчас вот это примем и не будет собственника и самоуправления. Спасибо.

- (Председатель). Спасибо. Иван Николаевич.

- (Соколов И.Н.). Я скажу в заключение несколько слов. Потише пожалуйста. Уважаемые друзья, большое спасибо за все, что было произнесено в этих стенах. Я являюсь начальником отдела по связям с организациями в сфере ЖКХ. Я рад был слышать ваше мнение. Оно иногда было эмоциональное, иногда конструктивно. Действительно, такая проблема существует, ее нужно решать. Не согласованность прежде всего с нами как с участниками рынка. Это повлияло как на процедуру проекта, возможно не было учтено чьего-либо мнения. Я понимаю, что здесь в зале. Люди, которые отвечают перед жильцами и знают свой сектор, принимают максимальные меры. Кто я? Министерство регионального развития. Департамент ЖКХ.
Вы знаете, я прокомментировал вопрос, но лучше спросить вот…

- (Председатель). Я вам потом расскажу про все изменения, которые произошли в Минрегионе. Если вы подойдете ко мне после заседания. 

- (Соколов). Всем желающим могу оставить свои контакты. Если будут вопросы. Соколов Иван Николаевич, начальник отдела по взаимодействию с организациями в сфере ЖКХ. Департамент жилищной политики и соответственно ЖКХ. 8-916-170-98-40. 
- (Вопрос из зала)

- (Соколов И.Н.). Бухгалтерский учет, анализ, аудит и юриспруденция. 
- (Председатель). Давайте мы не будем здесь устраивать. 

- (Соколов И.Н.). Как не реагировать на реплики если люди пришли. Наверное все-таки на некоторые отреагирую.

- (Из зала не слышно)

- (Председатель). Вот как мне нравятся наши люди. Приходит человек и говорит. Ребята, я готов с вами сотрудничать. Дает свой мобильный телефон. Тут же находится кто-то, кто вываливает на него ушат грязи и обвиняет во всех греха. Хотя это сравнительно недавно человек в новой структуре. 
- (Дискуссия в зале)

- (Соколов И.Н.). Уважаемые, если мы будем чаще видится и встречаться. Скажем градус последующих бесед будет гораздо ниже. Я полагаю, что вместе вот сейчас, когда мы пришли. Я вижу, колоссальное количество граждан, руководителей ТСЖ и управляющих компаний, которые показывают несовершенство действующего законодательства на конкретных примеров, когда регулируют вопросы общедомовых нужд, связанных с оплатой сточных вод. И я не знаю, просто периодически все уходит от меня.
Я полагаю, что в этой ситуации самое оптимальное, это спокойный диалог. Обращение и т.д. я не зря оставил свой номер телефона, если у вас есть предложения, вопросы, нюансы. Которые там не могут быть рассмотрены, вы можете мне позвонить смело. Вы меня видите в лицо я вижу вас. Считайте, что мы знакомы. 
- (Вопрос из зала не слышен)

- (Соколов И.Н.). В самом начале этого слушания сказали, что я здесь присутствовать, что я адекватно максимальное качество. Я вам обещать ничего не могу по одной простой причине. Я доношу вашу позицию до руководства. Обещать вам то, что будет моментальная реакция и она будет таковой какой хотите увидеть, я не могу. Я вам могу обещать то, что вас услышат. Вот и все.
- (Председатель). Коллеги, Иван Николаевич останется. Вы сможете с ним поговорить. У нас время заканчивается. Слушание проходило по инициативе ЖСК и ТСЖ я им хотела предоставить 2 минуты. Но уже все. 

- (не представили). Хочу обратить внимание, что в ту минуту, когда закончиться это мероприятие, наша работа не закончится. Нам нужно с вами помочь Общественной Палате, потому что для нее и для комиссии в лице Светланы Дмитровны, это было не простое мероприятие. Это было очень много трудностей впереди с тем, чтобы конструктивней и разумные и серьезные аргументы дальше продолжать вести наверх для призывающих решений. Поработать над предложениями в резолюцию и по завершении сегодняшнего дня нужно консолидированное мнение с конструктивными предложениями выразить. И я очень признательна общественной палате, что нас слышат и принимают. И надеюсь, на дальнейшее сотрудничество и понимание с нашей стороны для того, чтобы владеть аудиторией и быть здесь всегда участниками и нужно принимать те правила, которые в этом доме существуют. Поэтому давайте продолжать наше плодотворное сотрудничество. Спасибо.
- (Председатель). Спасибо. Я могу в свою очередь гарантировать, что стенограмму полностью наших сегодняшних слушаний мы вместе с резолюцией отправим во все органы власти. Поэтому позиция каждого, даже если не будет отражена, будет услышана. Всем спасибо за участие до новых встреч.
- (Конец записи).
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